








Afb. 31.  Het oudst bekende stadszegel van Purmerend 

toont een roeibaars, een geroeid schip met geringe 

diepgang dat ideaal was voor het vervoer over de Noord-

hollandse binnenwateren. Dit exemplaar van het zegel 

werd waarschijnlijk rond 1484 naar een ouder voorbeeld 

vervaardigd. Boven de afbeelding van het schip (met op de 

vlag het familiewapen van Willem Eggert, de drie weerha-

ken) is het familiewapen van Van Egmond aangebracht. 

(Waterlands Archief) 

Afb. 32.  Het grootzegel van Willem Eggert toont de heilige 

St. Catharina, met op de knie het wapenembleem van 

Eggert, de drie weerhaken. (Rijks Archief Utrecht)

Afb. 33.  Het contra- of kleinzegel van Willem Eggert op de 

achterzijde van de afdruk is ook terug te vinden onder het 

handvest waarin Eggert in 1410 bepaalde hoe het lokaal 

bestuur en de rechtspraak in Purmerend zouden worden 

ingericht. (Rijks Archief Utrecht)
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De lenen van de Purmerendse leenkamer waren niet 
gebonden aan het territorium van de heerlijkheid.  
Het merendeel was verspreid over een groot gebied  
dat zich uitstrekte van Amstelland ten zuiden van 
Amsterdam, tot Waterland en West-Friesland in het 
noorden. De betekenis van deze leenverhoudingen is 
minder vanzelfsprekend dan die in de Purmerheerlijk-
heid. Uiteraard was het voor de leenman aantrekkelijk 
een patroon/cliëntrelatie aan te gaan met een leenheer 
die, zoals Eggert, behoorde tot de machtigste mannen 
in Holland. Eggert op zijn beurt kreeg beschikking over 
een netwerk van vertrouwelingen, maar in een 
territorium waar hij verder geen directe invloed bezat, 
waren de wederzijdse voordelen in principe beperkt. 
Toch diende Eggerts leenportefeuille niet alleen als 
statusverhogend middel. Dat wordt duidelijk wanneer 
het slot Purmerstein, de leenkamer en het optreden van 
Willem Eggert in een regionaal kader worden geplaatst. 

Purmerstein en de regio
Dat Willem VI de Purmerheerlijkheid in het leven riep en 
toestemming gaf er een geducht slot te bouwen is 
opmerkelijk. Een slot als Purmerstein verschafte een 
lokale heer een machtige, zelfstandige positie. Dat 
bleek in 1456 toen Philips van Bourgondië Purmerstein 
wilde confisqueren en de slotbewaarder namens de 
toenmalige heer Hendrik van Montfoort eenvoudig 
weigerde voor de grafelijke deurwaarder de poort te 
openen.128 Als Philips iets wilde, moest hij maar een 
legermacht op de been brengen om het slot in te 
nemen. De daarmee gepaard gaande investeringen en 
logistiek vormden een onoverkomelijk beletsel en 
uiteindelijk werd de confiscatie afgeblazen.129

Opmerkelijk waren ook de afmetingen van Purmerstein 
in relatie tot het grondgebied van de Purmerheerlijk-
heid. De militair-strategische invloedssfeer van het slot 
strekte zich uit tot ver buiten de grenzen van Eggerts 
territorium. De bouw van Purmerstein hield dan ook 
nauw verband met ontwikkelingen in de regio. Nadat 
het slot was gebouwd, werd in de jaren 1414-1415 onder 
leiding van Willem Eggert een ingrijpende reorganisatie 
van het bestuur van Noord-Holland boven het IJ 
doorgevoerd. Enkele jaren nadat Purmerend als feodaal 
leen was uitgegeven werd de feodale bestuursinrichting 
in een groot deel van de regio ongedaan gemaakt.130 

128	  NA 3.01.27.02 no.4847 

129	  Van der Linden 1957 p.121-122, 140-141, 179

130	  Onder feodaal wordt hier in navolging van De Goede verstaan: een stelsel 

Een groot aantal dorpen in West-Friesland, de Zeevang 
en op het eiland Texel, werd verenigd in collectieve 
plattelandsgemeenten met een grafelijk stadsrecht, of 
onder het stadsrecht van bestaande steden gebracht. 
Geheel nieuw was dit niet. Enkele West-Friese dorpen 
hadden in de voorgaande decennia al stadsrecht 
verworven, maar de schaal waarop de défeodalisering 
van het West-Friese platteland nu werd doorgezet, was 
een Europees unicum.131

Geen van de dorpen die rond 1414 stadsrecht verkregen 
groeide uit tot stad. Het stadsrecht werd hier 
uitsluitend toegepast als bestuurlijk-juridische 
constructie. West-Friesland was in 1289 door Holland 
geannexeerd, maar de grafelijke bestuursinrichting was 
geen succes. De Westfriezen behielden hun regionale 
identiteit en kenden een lange traditie van verzet tegen 
het centraal gezag. West-Friesland was in 1289 verdeeld 
in twee baljuwschappen, waarvan er een, het Wester-
baljuwschap, was verenigd in een personele unie met 
Kennemerland. Het bewind van de baljuws wekte grote 
weerstand op. Het Oosterbaljuwschap werd verpacht 
aan niet-inheemse edelen en in 1392 was ook in het 
Westerbaljuwschap een edelman zonder binding met 
de cultuur van de streek aangesteld, de gehate edelman 
Jan van Arkel, met wie Holland in 1401 in oorlog zou 
raken. De baljuws maakten zich schuldig aan machts-
misbruik, corruptie en winstbejag, met herhaalde 
opstanden als gevolg.132 Pogingen om hun macht in te 
perken waren gestuit op financiële obstakels. De 
Hollandse graven sloten leningen af op de baljuw-
schappen, die door de baljuws van hun voorgangers 
werden overgenomen. Dankzij deze schulden, een veel- 
voud van de jaarlijkse opbrengst uit de ambten, hadden 
de baljuws zowel de graaf als de bevolking in de tang. 
Ze persten de inwoners grote scattinge ende ghiften af.133 

Vanaf 1396 had de Westfriese bevolking bovendien grote 
offers gebracht in verband met de Friese en Arkelse 
oorlogen. West-Friesland was van groot belang voor  
de strijd in Friesland. Vanuit Hoorn, Enkhuizen en 

waarin het overheidsgezag werd uitgeoefend krachtens een persoonlijke 

rechtsbetrekking tussen een heer, in dit geval de graaf, en een leenman of pachter 

aan wie in een bepaald rechtsgebied het overheidsgezag geheel of ten dele was 

gedelegeerd. Dit in tegenstelling tot gebieden onder het stadsrecht die onder direct 

gezag van de graaf ressorteerden en waar de inwoners over vergaande zelfstandige 

rechtsbevoegdheden beschikten.

131	  Hoppenbrouwers 1999 p.470. Pols 1888 p.XVII-XIX. Dekker 1998

132	  De Monté ver Loren ed. 1934 Dl.II p.92-99

133	  Hoppenbrouwers 1999 p.464-472. De Goede 1940 Dl.1 p.79
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Medemblik was Friesland binnen enkele uren te 
bereiken. Het platteland leverde geld, schepen en 
manschappen. In geval van verraad was een vijandelijke 
invasie een reële mogelijkheid.134 West-Frieslands 
loyaliteit vereiste concessies. Nadat in 1411 de Friese 
oorlog en in 1412 de Arkelse oorlog waren beëindigd, 
werden regelingen getroffen voor de schulden die 
Willem VI had uitstaan bij de baljuws. Daarmee was de 
weg vrij voor het verlenen van de stadsrechten, en de 
verzelfstandiging van het Westfriese bestuur.135 Dit 
proces, waarbij de adel in deze regio buiten het bestuur 
werd verplaatst, was een vorm van défeodalisatie. De 
grootprivileges van de dorpen laten over de motieven 
weinig te raden. Naast het cranken, snode regimente van 
de baljuws, werd melding gemaakt van de last ende 
oncost als si lange tijt geleden hebben in onsen oerlogen van 
Vrieslant, ende van Arkel.136

Willem Eggert als regionaal magnaat
Het is niet geheel duidelijk in hoeverre Willem Eggert 
betrokken is geweest bij de besluitvorming 
voorafgaand aan de Westfriese stadsrechtverleningen, 
maar de graaflijkheidsrekeningen laten zien dat hij een 
cruciale rol speelde bij de uitvoering. In 1413 en 1414 
reisde hij regelmatig naar West-Friesland om te 
onderhandelen met dorpen, die waren clagende over den 
balliu ende dair om poirtrecht begeerden te copen.137 Ook 
regelde hij de uitkoop van zittende en voormalige 
baljuws. Nadat in 1413 het Oostelijke baljuwschap dat 7 
nieuwe gemeenten met elk meerdere dorpen telde, 
werd opgeheven, volgde in 1415 het Westerbaljuwschap 
met 5 nieuwe plattelandssteden. De Zeevang werd in 
1414 onder het stadsrecht van Edam gebracht en ook 
Texel verwierf in 1415 stadsrecht.138 

Voor het slot Purmerstein was in deze opzet een 
sleutelpositie ingeruimd. De Purmerheerlijkheid was 
een feodaal bruggenhoofd dat toegang bood tot het 
hart van het gedéfeodaliseerde Noorderkwartier. Via de 
binnenwateren zou het vanuit Purmerend mogelijk zijn 
binnen enkele uren troepen te verplaatsen naar 
eventuele haarden van verzet in West-Friesland.139 

134	  Janse 1993 p.125, 127, 155, 207, 276, 279, 283, 291, 293

135	  De Monté ver Loren ed. 1934 Dl.II p.133. Waale 1990 p.135-136

136	  Pols 1888 p.XLI, De Goede 1940 Dl.1 p.109

137	  NA 3.01.01, no.1267 f.63 d.d.1 december 1413, f.120 d.d.2 juli 1414. 1268 f.65 d.d.13 

september 1414, f.79 d.d.10 juni 1415. Pols 1888 p.43

138	  ‘Privilegiën Texel’ 1745 p.21-25. Pols 1888 p.XIX-XX

139	  NA 3.01.01, no.1268 f.77 d.d.13 mei 1415 

Purmerstein fungeerde bovendien als administratief 
centrum voor de verzelfstandigde gebieden. Van 1415 
tot 1417 werden de schoutambten in de Westfriese 
steden en plattelandsgemeenten door Willem Eggert in 
Purmerend verpacht. De ambtenaren werden voor het 
afhoren van hun rekeningen op Purmerstein ontboden 
en ook de bestuurders van de nieuwe steden reisden 
regelmatig naar Purmerend.140

Het ontbreken van een riddertitel ten spijt werd Willem 
Eggert de voornaamste regionale magnaat in 
Amstelland, Waterland en West-Friesland. Ook zijn 
schoonzoons Gerrit van Zijl en Reinoud van Brakel 
bekleedden in deze gebieden belangrijke functies. Van 
Zijl, een edelman van lage afkomst en evenals Eggert lid 
van de grafelijke raad, werd in 1412 rentmeester van 
Kennemerland en West-Friesland.141 In deze functie was 
hij nauw betrokken bij de stadsrechtverleningen en de 
financiële afhandeling met de voormalige baljuws van 
het Ooster- en Westerbaljuwschap. 142 Daarnaast 
versterkte Eggert zijn positie in Amstelland en 
Waterland. In 1413 werd zijn uit Dordrecht afkomstige 
schoonzoon Reinoud van Brakel, ook een edelman van 
lage komaf, aangesteld tot baljuw van Amstelland en 
Waterland.143

De enige hoge edelman met bezittingen in Noord-
Holland die de plannen van Eggert en zijn kompanen 
zou kunnen doorkruisen was Jan van Egmond. Als 
kabeljauws partijleider en schoonzoon van Jan van 
Arkel verkeerde hij echter in een kwetsbare positie. 
Nadat hij ervan was beschuldigd een moordaanslag op 
Willem VI te hebben beraamd, werden zijn Hollandse 
goederen in 1416 geconfisqueerd.144 Gerrit van Zijl werd 
als baljuw en rentmeester van de Egmondse goederen 
in Noord-Holland aangesteld.145 Van Zijl nam zijn intrek 
op het slot Nieuwburg bij Alkmaar, een ooit door Floris 
V gebouwd kasteel dat in 1414 op kosten van de graaf 
werd gerenoveerd.

Het is duidelijk dat Willem Eggerts belangen en 
aspiraties onlosmakelijk verweven waren met die van 

140	 NA 3.01.01, no.1268 f.77 d.d.27 april 1415, 1269 f.3-5 d.d.12-10-1416, f.70 d.d. 9 

oktober 1416, f.73 d.d.20 december 1416, f.78 d.d.08-05-1417. Zie ook: Bos-Rops 1993 

p.119

141	  Kam, 1964 p.181-222 Scheffer, 1883,  Dl.II

142	  NA 3.01.01, no.1267 f.70 en 120, 1268 f.17, AGH 1586 f.11, 1587 f.6.

143	  Scheffer, 1883 Dl.II Janse, 1997 p.87

144	  Janse, 1993 p.93-94

145	  J.H.Scheffer, 1883 Dl.II  Bos- Rops, 1993 p.106 .Janse, 1997 p. 95-97
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de graaf. Eggerts particuliere bezittingen waren 
geconcentreerd in de gebieden waar hij met zijn 
schoonzoons de voornaamste grafelijke ambten had 
gemonopoliseerd. In de regio Den Haag, waar Eggert 
als tresorier vaak verbleef, en in Kennemerland en de 
Zaanstreek, gebieden binnen de invloedssfeer van de 
hoekse edelen Bartout en Dirk van Assendelft, verwierf 
hij vrijwel geen leengoederen. Eggerts leenportefeuille 
was meer dan een statusverhogend middel. De 
leenkamer verschafte hem een netwerk van 
getrouwen, die hem in concrete zaken bij konden staan 
in gebieden waar hij uit naam van de graaf grote 
invloed uitoefende. In West-Friesland, waar het aantal 
lenen rond 1414 flink werd uitgebreid, kocht hij 
bovendien veel land in vrij eigendom dat werd 
verpacht.146

Purmerend als Eggerts stad, 1410-1421
Tot Eggerts adellijke aspiraties behoorde ook de 
ontwikkeling van zijn eigen stad. De in 1410 verworven 
hoge rechtsmacht gaf hem de vrijheid Purmerend 
geheel naar eigen inzicht tot ontwikkeling te brengen. 
De Divisiekroniek uit 1517 vermeldt dat Eggert, nadat hij 
heer van Purmerend werd, dede [ ] ineen vergaderen alle 
die lantluijden die wijt en verde saten in’t land van Purmer-
lant, bi ‘t water gheheten die Weer, ende dede daer timmeren 
een starc casteel ende een cleijn stedeken.147 Het is niet 
uitgesloten dat het inderdaad zo is gegaan. Het kwam 
vaker voor dat een lokale heer de plattelandsbevolking 
aanmoedigde zich in een nieuwe stad te vestigen. 
Soms, zoals rond 1393 in Elburg, gebeurde dat zelfs 
onder dwang.148 

Purmerend kreeg na 1410 vrij snel een stedelijk karakter. 
In een handvest uit 1413 sprak Willem VI nog over den 
dorpe van Purmerende, maar in een overeenkomst in 1414 
tussen Purmerend en Hoorn, werd al melding gemaakt 
van de poirteren der stede van Purmereynde.149 De graaf van 
Holland was bereid de ontwikkeling van de stad te 
ondersteunen. In 1412 verleende hij de inwoners het 
typisch stedelijke voorrecht tolvrij door heel Holland te 
mogen varen.150 Dankzij dit privilege kon Purmerend op 
voet van gelijkheid concurreren met de grafelijke steden 

146	  NA 3.01.52  no 153. J.C.Kort,1980 m1981 Bos-Rops, 1982 p. 60-61. GAA inv.378.NK 

no.331. OAH no.2964 regesten 198, 199, 205, 206. De Melker, 2002 p. 238

147	  Tilman ed. 2003 p. 654

148	  Rutte, 2000 p.4

149	  OAP no. no.14,  d.d.24 dec. 1414. WA, OAH no. 138, regest 201, afschrift 11 okt. 1592

150	  OAP no. 7, d.d. 24 aug. 1412

en verwierf het stadje een beslissend voordeel ten 
opzichte van de omliggende dorpen. Rond 1440 was het 
al gebruikelijk dat schippers uit omliggende dorpen als 
Purmerland, Ilpendam en Oosthuizen als plaats van 
herkomst Purmerend opgaven.151 Het havenstadje werd 
een regionaal economisch centrum.

Ook in ruimtelijk opzicht werd in deze jaren de grond-
slag gelegd voor de stedelijke ontwikkeling. Archeolo-
gische gegevens laten zien dat de bewoning in deze 
jaren nog was geconcentreerd bij de oude oever-
marktnederzetting langs de Where, maar er zijn 
aanwijzingen dat een planmatige stadsuitleg werd 
gerealiseerd. Waarschijnlijk werd hetzelfde uitgangs-
punt gehanteerd als in het stadje Edam, dat in 1357 was 
uitgelegd volgens een rasterpatroon van 20 bij 20 
roeden, met een totale oppervlakte van 80 bij 80 
roeden, en Monnickendam, dat in 1404 was uitgelegd 
op basis van een patroon van 20 en 10 roeden.152 Ook in 
Purmerend kwam de stadsuitleg tot stand op basis van 
een patroon van 20 bij 20 roeden, 60 bij 80 roeden in 
totaal. Een uitbreiding volgens dit patroon was een 
typisch 14e en vroeg 15e eeuws fenomeen.153 Evenals in 
Edam kwam binnen het rasterpatroon een nadere 
indeling tot stand met inachtneming van de bestaande 
bebouwing, water- en landwegen, maar de meetkundig 
uitgezette contouren zijn nog altijd herleidbaar. 

Stadsmuren en poorten had Purmerend nog niet, maar 
dat gold tot het eind van de 15e eeuw ook voor Edam en 
Monnikendam.154 De bekroning van de stedelijke ruimte 
was de kerk die Eggert in 1416 liet bouwen. Evenals in 
Edam was het gebouw centraal gepositioneerd op het 
kruispunt van de diagonaallijnen binnen het grondplan 
van de stadsuitleg. De kerk werd gewijd aan St.
Nicolaas, de patroonheilige van de schippers, en aan 
Eggerts favoriete heilige St. Catharina, die ook staat 
afgebeeld op zijn grootzegel.155 Op deze plaats, waar de 
Melkweg of Oude Heerweg de dijk langs de Where 
kruiste, stond voordien de al in 1327 genoemde kapel. 
Rond 1300 was dit niet het centrum van het dorp 
geweest, maar lag de kapel aan de zuidwestkant van de 
oevernederzetting, nog juist binnen de dijk. Zoals uit 
archeologisch onderzoek bleek, lag de oudste 

151	  Smit 1919

152	  Boschma-Aarnoudse 2003 p.94-98

153	  Rutte 2000 p.4

154	  Boschma-Aarnoudse 2003 p.98

155	  Muller Dzn 1919 Dl.2 nr.2001 d.d. 1 april 1417. Brom 1901 p. 97-100
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bewoningskern op een buitendijkse terp rond de 
Kerkstraat, tussen de latere Peperstraat en Kolkstraat. 
Aan het eind van de 14e eeuw was de bebouwing 
uitgebreid langs de latere Hoogstraat en het Padjedijk, 
zodat de kapel meer centraal kwam te liggen.156 De 
bouw van de nieuwe kerk bestendigde deze ontwikke-
ling. Er werd een stadshart gecreëerd op het kruispunt 
van het Padjedijk, de Hoogstraat, de Peperstraat, en de 
Breedstraat, op de plaats waar nu de Koepelkerk staat. 

Waarschijnlijk duurde het na 1410 nog geruime tijd 
voordat het Vierkant, zoals de stadsuitleg in de volks-
mond werd genoemd, volledig bebouwd raakte, maar 
de aanwijzingen dat het grondplan tijdens of kort na 
het leven van Eggert werd uitgelegd zijn overtuigend.157 
In een document uit 1450 wordt vermeld dat Eggerts 
neef Jan Eggert Hartgertsz. rond 1419 een huis bezat op 

156	  Ten Oever-Van Dijk 1994 p.52-53, Walle v.d. Woude, p.38-52

157	  OAP 95-A d.d.28 oktober 1582. NHA inv.176 no 1484 p.100-101 

de Bult, een nieuwe stadswijk die was ontstaan na het 
graven van de gracht die de stadsuitleg omringde.158 
Onder leiding van Walle van der Woude werden in 1991 
op deze locatie, de tegenwoordige Willem Eggertstraat, 
funderingsresten van een vroeg-15e eeuws stenen huis 
en resten van een houten huis opgegraven.159 

158	  GAA 5058 no.36. Scheltema 1859 Dl.III p.84 n.20

159	  Walle v.d. Woude 1993 p.38-52

Afb. 34.  De ligging van Purmerend (rode stip) in het 

landschap van omstreeks 1350. 

Afb. 35.  Reconstructie van de ligging van het stadsdeel 

‘vierkant’ met de kerk in het midden ingetekend op het 

oudste kadastrale minuutplan van 1813.
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B. 	 De middeleeuwse periode na 
	 Willem Eggert
Eind mei 1417 overleed graaf Willem VI in Henegouwen. 
Het nieuws moet Eggert zwaar getroffen hebben, want 
hij dankte zijn positie uitsluitend aan deze machtige 
beschermheer. Het overlijden van Willem VI stortte 
Holland in een chaos. De partijstrijd leefde op en een 
binnenlandse oorlog dreigde. Willem Eggert achtte zich 
in Den Haag niet veilig en vertrok met de grafelijke 
administratie en een schare vrienden en verwanten 
naar Amsterdam.160 Hij liet de stad in staat van verde-

160	 Prevenier, Smit eds. 1987 Dl.1 tweede stuk p.490-491

diging brengen, maar zijn positie wankelde. Eggert had 
veel vijanden onder de adel, ook binnen zijn eigen 
partij. Nadat hij op 9 juni weigerde om sake wille naar 
Haarlem te komen, namen de hoekse edelen Walraven 
van Brederode en Jan van Montfoort het heft in handen. 
Toen Jacoba van Beieren, Willem VI’s dochter, op 22 juni 
vanuit Henegouwen in Den Haag arriveerde, is Eggert 
haar niet gaan begroeten. Hij trok zich terug op 
Purmerstein waar hij werd bestookt met vetebrieven 
 van edelen die hem een gewelddadige dood in het 
vooruitzicht stelden.161 Enkele weken later stierf hij, 

161	  NA 3.01.01, no.1269 f.83 d.d.25 en 28 juni 1417
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volgens de overlevering verteerd door mismoedicheydt 
ende hertseer over het verlies van zijn vriend, de graaf.162

Eggerts zoon Jan werd in november 1417 door Jacoba 
van Beieren nog wel als heer van Purmerend 
geïnstalleerd en nam zijn intrek op Purmerstein, maar 
hij vreesde voor zijn leven. Jacoba’s opvolging werd 
betwist door haar oom Jan van Beieren. Nadat hij het 
overwicht had verworven en de kabeljauwse partij in 
Amsterdam de macht overnam, vluchtte Jan Eggert in 
1421 naar Gent en verkocht de Purmerheerlijkheid aan 
zijn zwager Gerrit van Zijl. Als topfiguur van het oude 
bewind werd echter ook Van Zijl verbannen. De Purmer-
heerlijkheid werd geconfisqueerd en in 1423 door Jan 
van Beieren in leen gegeven aan zijn zoon Jan de 
Bastaard.163 

Het nieuwe bewind was fel gekant tegen Eggerts 
bestuurlijke hervormingen in Noord-Holland. De stads- 
rechtverleningen werden deels ongedaan gemaakt en 
ook de hoge heerlijke status van Purmerend was 
omstreden. In 1421 bepaalde Jan van Beieren dat het 
stadje weer onder de ghemene dorpen van Waterlant zou 
vallen en dat het slot moest worden afgebroken.164 Zo’n 
vaart liep het echter niet. In 1416 had Willem Eggert in 
het gevolg van Willem VI Londen bezocht, waar ook 
Sigismund, de rooms-koning van het Duitse rijk, 
aanwezig was. Eggert had van hem een peperduur 
privilege gekocht waarin de status van Purmerend werd 
bekrachtigd.165 Deze bul kon door een lagere heer als Jan 
van Beieren niet zomaar ongedaan worden gemaakt. 
De afbraak van Purmerstein, waarvoor inwoners van 
Edam en Monnikendam werden opgeroepen, werd niet 
voltooid.166 Na 1423 werd het slot op kosten van Jan de 
Bastaard hersteld.167 

In 1428 werd Gerrit van Zijl in het kader van de Zoen van 
Delft weer in het bezit van het slot en de heerlijkheid 
gesteld, met als toevoegingen de visserij in de Where, 
die de graaf tot dusver aan zich had gehouden, en het 

162	  Pontanus 1614 p.357

163	  NA 3.01.01, no.124 d.d.26 oktober 1423

164	  OAP no.18  a.d.1421, no.19 d.d.22 mei 1423, no.20 a.d.1426. De Goede 1943 

p.216-217. Van Mieris 1753-1756 Dl.IV p.564

165	  Van Mieris 1753-1756 Dl IV p.371-374. Fruin Th.Az., Le Cosquino de Bussy 1920 

no.438

166	  OAP no.18 a.d.1421 

167	  NA 3.01.01, no.131 d.d.24 december 1428. De Goede 1943 p.217-218. Van 

Mieris,1753-1756 Dl.IV p.683 

nabijgelegen dorp Neck.168 In de akte waarmee Philips 
van Bourgondië Van Zijl in 1434 in het leen bevestigde, 
werd Purmerend nu nadrukkelijk als stad omschre-
ven.169 De troebelen in de voorgaande decennia hadden 
de stedelijke ontwikkeling kennelijk niet tot staan 
gebracht. In de jaren 1440-1481 werd het stadje zelfs met 
de grafelijke steden uitgenodigd voor de vergaderingen 
van de Staten van Holland.170 Purmerend participeerde 
volop in de explosieve groei van de Hollandse maritieme 
economie in de 15e eeuw. Rond 1475 telde de vloot van 
Purmerend 22 haringbuysen, 22 coggeschepen, en 16 paling- 
schepen, met veele oostervaarders, noort- en fransvaarders, 
die actief waren in de internationale vrachtvaart.171 

Purmerends specialiteit werd de internationale aal- of 
palingexport, voornamelijk naar Londen. Waarschijnlijk 
heeft Willem Eggert een initiërende rol gespeeld in deze 
bedrijfstak.172 Tijdens zijn verblijf in Londen heeft hij 
kunnen zien dat aal een delicatesse was die in adellijke 
kringen veel werd gegeten.173 Nadat het Londense 
stadsbestuur in 1412 voor het eerst prijzen had vastge-
steld voor buitenlandse aal, groeide de aanvoer in de 
volgende decennia spectaculair.174 Vanuit heel Noord-
Holland werd aal naar Purmerend vervoerd, om van 
daaruit te worden verscheept.175 De stad beschikte in 
Londen over een eigen kade bij de Billingsgate vismarkt, 
waar de aal werd aangeland en verkocht.176 Ook in dit 
geval waren de belangen van Eggert en Willem VI nauw 
verweven. Eggert exploiteerde zelf enkele lucratieve 
aalvisserijen en voor de graaf was de verpachting van 
de Noord-Hollandse visserijen een cruciale bron van 
inkomsten. Het maximaliseren van de pachtopbreng-
sten kan gezien worden als  onderdeel van Eggerts 
streven de financiën van het graafschap op orde te 
brengen. Tegelijk zou zijn stad er wel bij varen. In de 
vijftiende eeuw domineerden Purmerendse onderne-
mers de Hollandse aalhandel en werden astronomische 
winsten geboekt.177

168	  OAP no.22 a.d.1428

169	  OAP no.23 a.d.1434 

170	  OAP no. 23 a.a.1434. Smit 2005 deel II nr. 225. 

171	  NHA inv.176, no 1484 p.53

172	  Van Dam 1998 p.119, 182. Vgl. Van Mieris 1753-1756 IV p.371-374

173	  ’The Forme of Cury. A roll of ancient English cookery, compiled about A.D.1390, 

by the Master-Cooks of King Richard II, etc.’ (London 1780) 

174	  Sharpe 1909 f.CXI-CXX januari-februari 1411-12. Riley 1868 p.580-583

175	  Van Dam 1998 p.181

176	  NHA inv 143, Dl.18 p.107. Mc Manus 1952, p.246, 290, 295

177	  Van Dam 1998 p.166-187. Obermann 1981. Besseling 2010 p.19-23. De Glas ed. 2011 

p.370
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Het slot belegerd
Rond 1470 telde Purmerend rond de 200 huizen en was 
het Vierkant dicht bebouwd geraakt. Een 
bestuursinrichting die in overeenstemming was met de 
vereisten van een ontwikkelde stedelijke samenleving, 
had Purmerend echter nog altijd niet. In 1410 had 
Eggert een handvest opgesteld met bepalingen voor de 
rechtspraak door schout en schepenen, maar dit was 
weinig meer dan een formaliteit en een bevestiging van 
de bestaande toestand. Zoals veel vazalstadjes onder 
lagere heren groeide Purmerend uit tot stad zonder een 
formeel stadsrecht. Ook na 1417 was een 
stadsrechtverlening uitgebleven. Gerrit van Zijl was zijn 
verbanning niet te boven gekomen. In 1439 moest hij de 
Purmerheerlijkheid om kenliken noot, armoede ende last 
van schulden verkopen.178 Het erfleen werd eigendom van 
burggraaf Jan II van Montfoort, een hoekse edelman 
met zijn thuisbasis in het Hollands-Utrechtse 
grensgebied. 

Sinds 1428 hadden de Van Montfoorts in Holland een 
prominente positie ingenomen, maar rond 1456 raakte 
de familie in conflict met het Bourgondisch gezag en 
viel uit de gratie.179 Vanaf 1459, onder het bewind van Jan 
III Van Montfoort, was Purmerend weinig meer dan een 
wingewest dat om het meeste profijt werd uitgebaat. 
Justitiële willekeur, afpersing en geweld waren aan de 
orde van de dag. De kastelein Jan van Alphen, 
plaatsvervanger van Van Montfoort, werd gehaat en 
gevreesd. Nadat ene Herman Jansz. in 1471 op 
beschuldiging van meineed al bijna een jaar zonder 
proces op Purmerstein gevangen had gezeten, kwam 
de bevolking in opstand en belegerde het slot. De 
rebellen kregen steun uit Amsterdam, maar onder het 
krachtig centraal gezag van hertog Karel de Stoute had 
de opstand geen kans van slagen. Het oproer werd 
neergeslagen en de stad veroordeeld tot een zware 
boete.180

In 1480 barstte de bom opnieuw, nu in een situatie die 
de stedelijke bevolking gunstiger perspectieven bood. 
Na het overlijden van Karel de Stoute in 1477 was zijn 
dochter Maria van Bourgondië genoodzaakt de 
centralisatie van het gezag terug te draaien. In het 
machtsvacuüm ontaardden de oude tegenstellingen 
tussen hoeken en kabeljauwen in een binnenlandse 

178	  OAP, no 25, a.d.1439 

179	  Van der Linden 1957 p.137, 140-141

180	 NHA inv.176 no.1484 f.36-44

oorlog. Maria’s echtgenoot hertog Maximiliaan van 
Oostenrijk lieerde zich met de kabeljauwse partij en de 
hoeken raakten in het defensief. 

In Purmerend werd de partijstrijd op het scherpst van 
de snede uitgevochten. Van Montfoort was de leider 
van de hoekse partij in Holland en in Purmerend werd 
hij zeer gevreesd. Begin 1480 had zijn kastelein Jan  
van Alphen in een kroeg in Akersloot al gedreigd zijn 
honden op de Purmerenders los te laten, mijds den 
ghenen die hij overvallen conde, die keel of te steken. Kort 
daarna overviel Van Alphen ‘s nachts het huis van zekere 
Frederik Jansz. en zette hem op het slot gevangen. 
Opnieuw werden de toegangswegen door de lokale 
bevolking gebarricadeerd en werd het slot belegerd. 
Het kabeljauws gezinde Amsterdam zond een 
oorlogsschip om Purmerend vanaf het water in te 
sluiten.181 Nadat aan beide zijden doden en gewonden 
vielen en Van Montfoort weigerde de arrestant naar 
Den Haag uit te leveren, stuurde hertog Maximiliaan 
versterkingen om het slot in te nemen. 

Zover kwam het niet. Van Montfoort verzamelde een 
troepenmacht om Purmerstein vanuit Utrecht te 
ontzetten en de kwestie dreigde uit te draaien op een 
Hollands-Utrechtse oorlog. Na onderhandelingen op 
hoog niveau besloten beide partijen hun troepen uit 
Purmerend terug te trekken. Ter plaatse zou alles bij het 
oude blijven. De Purmerenders moesten genoegen 
nemen met een compromis dat geen recht deed aan de 
inzet van de strijd, een fatsoenlijk bestuur en een 
eerlijke rechtspraak. De woede was groot. De grafelijke 
deurwaarder die het nieuws in Purmerend bekend 
moest maken, ontkwam ter nauwernood aan een 
lynchpartij. Hij werd bestormd door een paar honderd 
gewapende mannen en vrouwen, zijn assistenten 
werden uitgekleed en hijzelf met het eigen mes op de 
keel gefouilleerd. Sonnevelts verweer, dat hij door 
Maximiliaan was gestuurd om vrede te maken, maakte 
geen indruk. Tes soe verre gecomen, dat wij nae Maximiliaan 
noch nae den Duvel vragen, kreeg hij te verstaan. Wij zijn 
zelve nu Heeren, ende ‘t es onse werelt nu!182

Deze hartenkreet ten spijt, was voortzetting van het 
beleg zonder steun van de kabeljauwse bondgenoten 
geen optie. Uiteindelijk trokken beide partijen hun 
soldaten terug en de stad werd opnieuw veroordeeld 

181	  Breen 1902 p.146-147

182	  Van Gent, 1994 p.252-25. Fruin Th.Az., Le Cosquino de Bussy 1920, no.131
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wegens oproer, maar ditmaal was niet alles verloren. 
De Hollands-Utrechtse oorlog kwam er toch. De 
hoeken werd verslagen en in 1481 werden Van 
Montfoorts bezittingen verbeurd verklaard. Purmerend 
werd toegewezen aan Vijt, heer van Volkenstein, een 
Duitse edelman uit het gevolg van Maximiliaan, maar 
in januari 1484 kreeg Jan I van Egmond de heerlijkheid in 
eigendom.183 Van Egmond had als kabeljauws partij-
leider een reputatie van meedogenloze doeltreffend-
heid gevestigd.184 In 1483 werd hij stadhouder van 
Holland en Zeeland en in 1486 werden zijn Hollandse 
bezittingen tot graafschap verheven. Het bezit van Jan 
van Montfoort was deel van de oorlogsbuit waarmee 
hij werd gecompenseerd voor zijn investeringen tijdens 
de oorlog.185 Purmerend was een topstuk in Van 
Egmonds leenportefeuille.

In april 1484 verleende Jan van Egmond Purmerend een 
bestuurshandvest dat vergaand tegemoet kwam aan 
de bezwaren die aanleiding hadden gevormd voor de 
opstand. Een vroedschap van 31 leden zou voortaan  
het gansche regiment over de stad uitoefenen. De raad 
verkreeg het keurrecht, de bevoegdheid zelf lokale 
wetgeving uit te vaardigen. De taken van de heer en 
zijn kastelein werden terug gebracht tot het 
opperbewind over de justitie en de jaarlijkse benoeming 
van burgemeesters en schepenen. Het handvest van 
1484 verschafte Purmerend een echte stedelijke 
bestuursinrichting; het lokaal bestuur werd grotendeels 
baas in eigen huis.186 

Stad en slot in de eerste jaren van de Opstand tegen 
Philips II
Purmerstein bleef ook in de 16e eeuw van militair-
strategisch belang. Rond 1534 diende het slot als 
uitvalsbasis voor de vervolging van de opstandige 
wederdopers in Waterland.187 Als bestuurscentrum had 
Purmerstein echter geen betekenis buiten de grenzen 
van de heerlijkheid. Evenals de Van Montfoorts 
woonden Van Egmond en zijn nazaten niet op het slot. 
Als kasteleins fungeerden gewoonlijk jongere zoons uit 
adellijke families die met Van Egmond gelieerd waren.188 
Het was een functie van betrekkelijk geringe betekenis 

183	  AN (Egmont-Pignatelli.) 9-J-5 f.4, 10, 25, 37, 63, 64, 76-78, 119.

184	  Velius 1740 p.137. Van Gent 1994 p.157-404

185	  Van Gent 1994 p.371

186	  Besseling 2009 p.25-30

187	  UBA, Archief doopsgezinde gemeente Amsterdam, 1534-1545

188	  Balen 1677 p.1290, NA 3.10.52 no.153, GAA 76 no.502

waarvoor geen pacht werd betaald. De kastelein voerde 
het opperbewind over de justitie, met onder hem de 
schouten in de stad en in de dorpen. De criminele 
rechtspraak vond plaats  op het slot en de civiele 
rechtspraak op de schepenkamer van het stadhuis. Bij 
het dagelijks bestuur was de kastelein niet betrokken.189 

De eerste kritieke jaren van de tachtigjarige oorlog 
waren in hoge mate bepalend voor Purmerends 
toekomst. Op 5 juni 1568 werd Purmerends elfde heer 
Lamoraal van Egmond met de graaf Van Hoorne op 
bevel van de hertog van Alva in Brussel onthoofd. Na de 
executie werd de Purmerheerlijkheid door koning 
Philips II geconfisqueerd en in beheer gegeven aan de 
graaflijkheidsrekenkamer van de domeinen. De stad 
ging een onzekere toekomst tegemoet. Nadat in het 
voorjaar van 1572 de ene na de andere Hollandse stad 
voor de Opstand koos, werd op 11 juni ook in Purmerend 
de eed op het geuzenbewind afgelegd, en sloeg 
kastelein Jan van Bouchorst op de vlucht.190 

In de jaren 1572-1575 vochten opstandelingen en 
koningsgezinde troepen in Waterland felle confronta-
ties uit.191 Purmerend lag in de frontlinie en Purmerstein 
was van grote strategische betekenis. Naast de route 
via de kuststreek richting Alkmaar zouden Alva’s 
troepen het noorden alleen via Purmerend kunnen 
heroveren. Nadat in de winter van 1572/1573 de eerste 
aanvallen van achter barricades van gekantelde 
schuiten en ijsschotsen waren afgeslagen, werd de stad 
haastig voorzien van een omwalling van aarden dijken. 
In mei 1574 werd vanuit het koningsgezinde Amsterdam 
een massale stormloop op de stad ondernomen. De 
gouverneur van Noord-Holland, Diederik Sonoy, 
verbleef op Purmerstein en leidde van daaruit de 
verdediging. Na hevige gevechten waarbij de stad ter 
nauwernood behouden bleef, werden de aanvallers met 
grote verliezen terug gedreven.192

Het Purmerendse stadsbestuur greep de oorlogssitua-
tie aan om de stedelijke autonomie te versterken. De 
Opstand bood een onverwachte gelegenheid om de 
stad van de leenband met Van Egmond te bevrijden. Als 
voorwaarde voor het omwallen van de stad eiste het 
stadsbestuur dat Purmerend op voet van gelijkheid met 

189	  OAP no.66, NHA 143 no.18 p.78

190	 NHA 176, no.1540

191	  Van Nierop 1999 p.60

192	  NHA inv.176, no.1484 p.87-98, no.1540. Besseling 2009 p.31-36
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Afb. 36.  Willem van Ruitenburg in gele kledij, als luitenant 

in de compagnie van Kapitein Frans Banning Cocq, 

afgebeeld op Rembrandt’s Nachtwacht, ca. 1640.  

(Rijksmuseum Amsterdam) 
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de grafelijke steden zitting zou krijgen in de Staten van 
Holland.193 De overige Noord-Hollandse steden voelden 
daar niets voor, maar Willem van Oranje bepaalde in 
1573 dat Purmerend, gezien de kritieke militaire situatie 
en in afwachting van een definitieve regeling, moest 
worden toegelaten. Die regeling kwam er nadat 
Lamoraal van Egmonds zoon Philips in 1579 overliep 
naar Spaanse zijde. In 1582 werd Purmerend formeel 
ontslagen van de leenband met Van Egmond en, zoals 
dat heette, aan de graaflijkheid gehecht. Het was een 
besluit van de Staten van Holland, het college dat in 
1572 de soevereine rechten van de voormalige graven 
had geannexeerd. Purmerend werd als grafelijke stad 
permanent lid van de Staten van Holland en deelhebber 
in het soevereine gezag dat tot 1572 door Philips II was 
uitgeoefend.194 Het was een ontwikkeling die tien jaar 
eerder niemand had kunnen voorzien.

193	  Bossaers 1996 p.64-66. NHA no.143 no.18 p.268

194	  NHA 176, no 1540, OAP no.83 d.d.4 oktober 1582

C. Purmerstein als bestuurscentrum  
na 1582
De oorlogshandelingen in de eerste decennia van de 
Tachtigjarige Oorlog hebben de stedelijke ontwikkeling 
van Purmerend krachtig bevorderd. De stad werd 
voorzien van moderne verdedigingswerken en veel 
inwoners van de verwoeste dorpen in de omgeving 
vestigden zich blijvend in Purmerend.195 Als regionaal 
centrum kwam de stad versterkt uit de strijd. Het 
stadsbestuur wilde aan deze ontwikkeling conse-
quenties verbinden voor de inrichting van het stedelijk 
bestuur. Nadat in 1582 duidelijk werd dat Purmerend 
permanent lid zou worden van de Staten van Holland, 
werd in de Statenvergadering aangedrongen op een 
nieuw bestuurshandvest, naar het voorbeeld van 
andere grafelijke steden.196 De benoemingsrechten van 
de voormalige heer van Purmerend zouden moeten 
vervallen en het slot overgedragen aan de stad. Het 
kasteleinsambt zou kunnen worden afgeschaft en het 
bewind over de justitie, zoals gebruikelijk in grafelijke 
steden, waargenomen door een schout die het 
stadsbestuur uit eigen kring zou benoemen. 

Purmerend verkeerde in 1582 echter niet in de positie 
veel eisen te stellen. Het was al heel wat dat het stadje 
als laatst stemmend lid in de Statenvergadering aan 
mocht schuiven. De graaflijkheids rekenkamer, die nog 
altijd de bezittingen van Van Egmond in beheer had, 
kwam voorafgaand aan de promotie tot grafelijke stad 
met harde voorwaarden. De stad Purmerend werd 
losgemaakt uit de Egmondse boedel, maar het slot 
Purmerstein en de dorpen Purmerland en Ilpendam 
zouden onder beheer van de rekenkamer moeten 
blijven. De rekenkamer weigerde bovendien mee te 
werken aan een herziening van de stedelijke bestuurs-
inrichting. Het in 1484 door Jan van Egmond verleende 
bestuurshandvest zou van kracht moeten blijven, 
inclusief de benoemingsrechten van de voormalige 
heer. Het gevolg was dat de rekenkamer als beheerder 
van de Egmondse boedel, formeel in naam van de 
Staten, een nieuwe kastelein aanstelde. In plaats van 
een lokale regent zou een gewestelijk ambtenaar 
verantwoordelijk worden voor de uitoefening van de 
justitie en de benoeming van burgemeesters en 
schepenen

195	  NHA inv.176, no 1484 p.86-98

196	  OAP 95-A d.d.28 oktober, 25 november 1582

Afb. 37.  Gerard Constantijn van Ruitenburg in 1668, kort 

voor zijn vertrek naar Purmerend door Ferdinand Bol 

afgebeeld als regent van het Amsterdamse Leprozenhuis. 

(Amsterdams Historisch Museum) 
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De bestuursregeling van 1582 creëerde een ongemakke-
lijke status quo. In tegenstelling tot de grafelijke 
steden, waar alle macht was geconcentreerd in het 
stadhuis, kreeg Purmerend een dualistisch bestel, 
waarin het overheidsgezag was verdeeld tussen het 
slot en het stadhuis. Het stadsbestuur ging morrend  
akkoord, maar  toen de nieuwe kastelein Michiel de 
Rosch zich aandiende, werd hij gedwongen een 
contract te ondertekenen. Slechts eenmaal per jaar 
mocht hij in de raadzaal verschijnen om uit een dubbel-
nominatie op staende voet de electies te verrichten, 
zodat hij vooraf niet met kandidaten zou kunnen 
overleggen en geen politieke invloed verwerven.197 Het 
stadsbestuur bleef ernaar streven de benoemingen en 
de uitoefening van de justitie binnen de lokale invloeds-
sfeer te trekken. Nadat Michiel de Rosch in 1602 
overleed, leek het daarin te slagen. De stedelijke 
onderschout Jacob Symonsz., die al sinds 1582 in dienst 
was, werd op voordracht van de stad door de reken-
kamer tot kastelein benoemd.198 

Het slot Purmerstein en het Purmerendse kasteleins-
ambt kregen een geheel nieuwe betekenis toen in de 
jaren 1608-1625 de drie meren Beemster, Purmer en 
Wormer werden drooggelegd. De stad had van het 
droogmaken van de meren grote voordelen te verwach-
ten. Het binnenlandse havenstadje zou uitgroeien tot 
een regionaal markt- en verzorgingscentrum. Het 
succes van deze transformatie was echter mede 
afhankelijk van de invloedssfeer die de stad in de 
droogmakerijen zou verwerven.199 Tijdens de aanleg  
van de Beemster, de eerste droogmakerij in de jaren 
1607-1612, had het stadsbestuur, dat niet tot de inves-
teerders behoorde, niet veel in te brengen. Het project 
werd politiek geregisseerd door raadpensionaris Van 
Oldenbarneveld en gefinancierd door een groep 
Amsterdamse kooplieden en regenten, die samen-
werkten met gewestelijke ambtenaren met prominente 
posities in de Staten van Holland, de hoge raad en  
de graaflijkheidsrekenkamer. Het merendeel van de 
vrijkomende gronden stond onder beheer van de 
graaflijkheidsrekenkamer, zodat de Haagse ambtelijke 
elite grote invloed kon uitoefenen op de inrichting van 

197	  OAP no.94 d.d. 21 april 1582, 4, 8 en 11 oktober 1582. no.102, (jurisprudentie 

kasteleinsambt)  d.d.4 oktober 1582

198	  OAP 94 d.d.16 november 1602

199	  Aten 1995, p.85-86

bestuur en rechtspraak in de droogmakerij.200 Het 
stadsbestuur had gehoopt een deel van de Beemster te 
annexeren als onderdeel van het stedelijk rechtsgebied, 
maar slaagde er niet in de besluitvorming te domine-
ren. Purmerend kreeg geen directe zeggenschap in de 
Beemster. De droogmakerij werd een zelfstandige 
rechts- en bestuurseenheid en het stadsbestuur 
verwierf slechts een minderheidsaandeel in het college 
van hoogheemraden.201

In de Haagse plannen voor de bestuursinrichting van de 
Beemster, was echter een belangrijke plaats ingeruimd 
voor de kastelein van Purmerstein. Het slot zou de 
residentie moeten worden van een machtige regionale 
functionaris, die in de ruime omtrek het opperbewind 
over de justitie zou uitoefenen.202 Nadat de Beemster 
droog viel werd het kasteleinsambt in een personele 
unie verenigd met het nieuwe baljuwschap van de 
Beemster. In 1619 werd de jurisdictie van de kastelein 
uitgebreid met een derde deel van de pas drooggevallen 
Purmer. In dit geval slaagde het stadsbestuur er, in 
samenwerking met Edam en Monnikendam, wél in het 
stedelijk rechtsgebied in directe zin uit te breiden, zodat 
de kastelein hier niet van een aparte benoeming hoefde 
te worden voorzien. De Wormer daarentegen, werd in 
1624 weer als zelfstandige rechts- en bestuurseenheid 
ingericht en ook dit baljuwschap werd verenigd met het 
kasteleinsambt. Zo ontstond een conglomeraat van 
functies dat door de rekenkamer lucratief kon worden 
verpacht.203

Het Purmerendse stadsbestuur had het graag anders 
gezien. De oudere grafelijke steden hadden hun 
rechtsgebied vaak al in de middeleeuwen uitgebreid tot 
het omliggende platteland, en domineerden in de regio 
zowel het bestuur als de rechtspraak. Purmerend 
daarentegen werd voor de juridische beheersing van 
het omliggende platteland afhankelijk van samen-

200  Besseling 2009 p.37-42. De rekenkamer benoemde dijkgraaf, baljuw, secretaris 

en gerechtsbode in de Beemster en behield bovendien de oude grafelijke 

voorrechten als het maalrecht en de heffing van de tienden. NHA inv.3 no. 973.
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werking met een gewestelijk ambtenaar wiens 
bevoegdheden in de regio hem op persoonlijke titel 
waren toegekend. In 1613 drong Purmerend er bij de 
rekenkamer nogmaals op aan het slot aan de stad over 
te dragen, zoals met het slot Radboud in Medemblik 
was gebeurd, maar de rekenmeesters bleken 
onvermurwbaar.204 

Vooral waar het de belastingheffing in de nieuwe 
droogmakerijen betrof, was de uitoefening van de 
justitie in de regio van groot belang. Zowel de 
gewestelijke overheid als de stad Purmerend zou van 
deze belastinginkomsten profiteren. Als lid van de 
Staten van Holland verkreeg Purmerend een omvang-
rijke fiscale jurisdictie in de droogmakerijen. De stad 
had een eigen ontvangkantoor voor de gewestelijke 
accijnzen en verpondingen, de onroerend goed 
belasting. De inkomsten uit de regio werden via de 
Purmerendse tresorie aan het gewest afgedragen, maar 
een deel van de gelden was bestemd voor de stedelijke 
schatkist. De geldstromen vanaf het platteland stelden 
het stadsbestuur in staat de burgerij een gunstig fiscaal 
klimaat te bieden en Purmerends centrale positie in de 
regio te versterken ten koste van het platteland. Voor 
de handhaving van dit fiscale regiem was het stads-
bestuur echter aangewezen op samenwerking met de 
kastelein. De accijnzen werden op Purmerstein 
verpacht en de kastelein had het toezicht op de inning 
en de vervolging van fiscale delicten. Zijn medewerking 
was bovendien onmisbaar bij de bestrijding van door de 
steden gemonopoliseerde nijverheidsectoren op het 
platteland.205 

Purmerends beheersingsstrategie ten aanzien van het 
platteland vereiste een kastelein die loyaal zou zijn  
aan het stedelijk belang. De rekenmeesters van de 
domeinen hadden echter in de eerste plaats het 
financiële belang van het gewest voor ogen en legden 
de voordracht van een stedelijke kandidaat naast zich 
neer. In 1608 werd Cornelis Buys, een zoon van 
voormalig raadpensionaris Paulus Buys als kastelein en 
baljuw van de Beemster aangesteld. Buys werd 
voortaan aangeduid met de titel hoofdofficier, maar hij 
bekommerde zich nauwelijks om het ambt. Hij bleef in 
Den Haag wonen en was zelfs voor de magistraats-
verkiezingen niet bereid naar Purmerend te reizen.206 

204	 OAP 94 d.d 27 augustus 1613

205	 Aten p.193-365

206	 OAP no.94 d.d.1 juni, 7 september, 16 november, 30 november 1608, 20, 25, 28 

Nadat een belastingpachter bij een handgemeen 
tijdens een huiszoeking in 1614 de bewoner Arent Kat 
had neergestoken, bleef de schepenbank wekenlang 
met diens lijk in ontbinding zitten, omdat Buys geen 
haast maakte over te komen voor de rechtszaak. Het 
stadsbestuur klaagde bij de rekenkamer en zijn 
aanstelling werd niet verlengd.207

Het stadsbestuur trachtte opnieuw een lokale man 
benoemd te krijgen, maar Buys werd vervangen door 
een andere Haagse ambtenarenzoon, zijn neef Cornelis 
van den Nieuwstad.208 De nieuwe kastelein annex 
hoofdofficier nam zijn intrek op Purmerstein, maar als 
gewestelijk ambtenaar diende hij vooral het belang van 
de Haagse overheid. Conflicten konden niet uitblijven. 
Het stadsbestuur tolereerde bijvoorbeeld allerlei 
ontduikingen van de gewestelijke bieraccijns om lokale 
ondernemers te ontzien en zo het stedelijk bierbedrijf 
tot bloei te brengen. Van den Nieuwstad trad hard op 
tegen deze praktijken en in 1619 besloot het stads-
bestuur niet langer te gedogen dat soedanige regereuze 
procedeuren over de burgers sullen werden gedreven.209

Grote verontwaardiging wekte het ook dat Van de 
Nieuwstadt zich, in strijd met het oude gebruik, 
nadrukkelijk met de magistraatsverkiezingen bemoeide 
en trachtte binnen de vroedschap een eigen partij te 
vormen. Na jaren van competentiegeschillen en 
wederzijds moddergooien, ontstond een onwerkbare 
situatie.210 De burgemeesters kaartten de zaak aan in 
Den Haag en uiteindelijk kwam er een oplossing. In 
februari 1626 verkreeg Purmerend het bestuurshandvest 
ter vervanging van het privilege uit 1484, waarop het 
stadsbestuur al in 1582 had aangedrongen. Zoals in veel 
steden werden de benoemingen overgedragen aan de 
stadhouder, de prins van Oranje.211 De hoofdofficier zou 
zich uitsluitend nog met de justitie bezig houden en 
burgemeesters en schepenen alleen de jaarlijkse eed 
afnemen. Met deze scheiding van bevoegdheden 
scheen de basis gelegd voor een vruchtbare 
samenwerking tussen stadsbestuur en kastelein.
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Van den Nieuwstad overleed 1629. Zijn opvolger 
Frederik Riccen was een zoon van Fento Riccen, 
voormalig eerste rekenmeester van de graaflijkheids-
domeinen.212 De stedelijke kandidaat was opnieuw 
gepasseerd en weer werd een telg uit de Haagse 
ambtelijke elite naar voren geschoven. De rekenmees-
ters begrepen echter dat er een eind moest komen aan 
de machtsstrijd tussen het slot en het stadhuis. Riccen 
kreeg opdracht alle goede correspondentie met de 
magistraet vanden stadt ende ingesetenen vandien, ook van 
de meeren, te houden, sulcx dat niemant daer over met reden 
sal comen klagen.213 

In de volgende decennia ontwikkelde de relatie tussen 
stadsbestuur en kastelein zich gunstig. Riccen nam het 
stedelijk belang ter harte. Toen hij in 1645 raadsheer in 
de hoge raad werd, vreesde het stadsbestuur te worden 
ontbloot van eenen casteleyn die ons altoos seer lyeff weert, 
ende aengenaem is geweest, ende met denwelcken wij altijt in 
seer goede correspondentie, eenicheyt ende vreede hebben 
geregeert ende geleeft tot seer goet contentement vanden 
gantsche burgerye.214De aanstelling van een opvolger zou 
tot grote problemen kunnen leiden. Het verzocht de 
rekenkamer dan ook om een van Riccen’s zoons als 
kastelein te benoemen aengesien deselve als bij ons om so 
te seggen van Kintsbeenen opgebrogt sijn ende overeencomen 
met het humeur van onse burgerije ende oversulx ons ende de 
gemeente seer lieff ende aengenaem.215 In september 1647 
werd Riccens jongste zoon Fento door de graflijk-
heidsrekenkamer als kastelein aangewezen. Zijn oudere 
broer Franco werd door het stadsbestuur tot vroed-
schap en pensionaris aangesteld.

Purmerstein geannexeerd door Amsterdam
Tijdens de ambtsperioden van  Frederik en Fento Riccen 
maakte Purmerend een periode van grote bloei door.  
De stad werd een welvarend marktcentrum met rond 
1670 circa 3.000 inwoners. De verhouding tussen het 
stadsbestuur en de hoofdofficier, bleef echter een 
potentiële bron van conflicten. Dat bleek in 1659, toen 
het ambt na het overlijden van Fento Riccen vacant 
raakte. Tijdens het eerste stadhouderloze tijdperk, in  
de jaren 1650-1672, was Amsterdam oppermachtig. De 
regionale invloedssfeer van de metropool breidde zich 

212	  OAP 105 d.d. 27 sept 1628. Balen 1677
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uit en het stadsbestuur liet ook het oog op Purmerstein 
vallen.216 Via een schimmige deal waarbij Jacob de Wit, 
de vader van raadpensionaris Johan de Wit, met steun 
van Amsterdam in de graaflijkheidsrekenkamer werd 
aangesteld, wist de Amsterdamse burgemeester Johan 
Huydecoper zijn schoonzoon Jacob Hinlopen tot 
hoofdofficier benoemd te krijgen.217 Het Purmerendse 
stadsbestuur twijfelde er niet aan met een Amster-
damse stroman te worden opgezadeld. Het was bekend 
dat Hinlopen grote schulden had, dus gevreesd werd 
dat hij er zoveel mogelijk geld uit zou willen slepen.218

In de volgende jaren beheersten felle conflicten 
opnieuw de verhouding tussen het slot en het stadhuis. 
Rond 1666 was de situatie zodanig geëscaleerd dat de 
stad onbestuurbaar dreigde te worden. De oplossing 
kwam in 1667, toen Hinlopen in verband met een 
dreigend faillissement naar Indië vertrok en zijn ambt 
opgaf.219 Gezien de politieke verhoudingen van het 
moment, kwam het stadsbestuur er niet onderuit dat 
weer een Amsterdammer werd benoemd.220 Gerard 
Constantijn van Ruitenburg was een zoon van de 
Amsterdamse vroedschap Willem van Ruitenburg, die 
als luitenant staat afgebeeld op Rembrandts Nacht-
wacht.221 Gerard Constantijn was een protegé van de 
machtige Amsterdamse burgemeesters Andries en 
Cornelis de Graaff. Purmerend steunde de benoeming 
onder voorwaarde dat er afspraken zouden worden 
gemaakt, die de basis konden vormen voor een 
werkbare verstandhouding. Van Ruitenburg zegde toe 
het lokaal belang in acht te nemen en de wederzijdse 
bevoegdheden werden in overleg afgebakend.222  
In tegenstelling tot Hinlopen verhuisde Van Ruitenburg 
naar Purmerstein, maar het middeleeuwse slot bood 
niet het woon-comfort dat het gezin in Amsterdam 
gewend was. Rond 1670 verhuisden de Van Ruitenburgs 
naar de hofstede De Baan, een moderne woning met 
een fraaie tuin, gelegen aan de zuidwestzijde van de 
stad. Het slot had vanaf dit moment uitsluitend nog 
een bestuurlijke functie. 
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Een bolwerk van stadhouderlijk gezag
Het rampjaar 1672 was in menig opzicht een omslag-
punt, ook voor Purmerend. De verloren oorlog die de 
Republiek aan de rand van de afgrond bracht, kwam op 
het conto van de stedelijke regentenelites die sinds 
1650 de toon hadden aangegeven. Zoals in veel steden 
kwam de Purmerendse burgerij in opstand en dwong 
de aanstelling van stadhouder Willem III af.223 De 
vroedschap, die sinds 1650 zelf had bepaald wie 
burgemeester en schepen werden, moest de 
benoemingen weer aan de stadhouder overdragen. 
Vóór 1650 waren de electies formaliteiten geweest die 
de Oranjes geen wezenlijke invloed hadden verschaft, 
maar dat werd nu anders. Willem III gebruikte de 
benoemingen om de Hollandse stadsbesturen naar zijn 
hand te zetten. Als informanten die hem op de hoogte 
hielden van de lokale verhoudingen, wierf hij bij 
voorkeur schouten en baljuws.224 Van Ruitenburg, in 
1667 als staatsgezind protegé benoemd, hing zijn huik 
naar de wind en werd vertrouwensman van Oranje.

In de jaren na 1672 bouwde de hoofdofficier een 
ongekende machtspositie op. Met de stadhouderlijke 
benoemingsrechten als stok achter de deur, werd de 
autonomie van het stedelijk bestuur steeds verder 
uitgehold. Het werd gebruikelijk dat Ruitenburg niet 
alleen de burgemeesters en schepenen koos, maar uit 
naam van de stadhouder ook bepaalde wie lid van de 
vroedschap kon worden.225 Geleidelijk, naar mate oude 
leden stierven en werden vervangen, kreeg Van 
Ruitenburg binnen de raad beschikking over een eigen 
partij die hij geheel in de hand had. 

Zonder weerstand ging dat niet. In 1677 trachtte de 
vroedschap paal en perk te stellen aan deze ontwikke-
ling. Een commissie ter examinatie van de octrooien stelde 
een concept-bestuurshandvest op, waarin de macht 
van Oranje en zijn vertrouwensman aan banden werd 
gelegd. Bij de rekenkamer en raadpensionaris Fagel, 
beiden op de hand van Willem III, kreeg het stads-
bestuur echter nul op rekest. Kort daarna werd op 
verpletterende wijze duidelijk hoe de verhoudingen 
onder het stadhouderlijk bewind gezien moesten 
worden. Na het overlijden van vroedschap Pieter Bel 
eiste Willem III dat Van Ruitenburg zelf in de raad zou 
worden benoemd. In Purmerend was de verontwaar-
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diging groot, want voor deze aanstelling bestond geen 
enkel precedent. De precaire balans tussen het slot en 
het stadhuis zou ernstig verstoord raken en nieuwe 
conflicten schenen onvermijdelijk. Er was echter weinig 
keus, wie tegen stemde zou nooit meer burgemeester 
of schepen worden. Na een loze toezegging uit Den 
Haag, dat een herziening van het bestuurshandvest 
welwillend zou worden bezien, legde de raad zich erbij 
neer op voorwaarde dat de hoofdofficier bij wijze van 
oorconde een contract ondertekende, waarin hij 
bezwoer nooit het burgemeesterschap of andere 
stedelijke- en gewestelijke functies te vervullen.226 

Van Ruitenburg tekende, maar zijn erewoord zou  
van geen betekenis blijken. Toen Willem III in 1681 
voorstelde de hoofdofficier als vaste stedelijke 
afgevaardigde in de Staten van Holland te benoemen, 
durfde de vroedschap niet te protesteren. In strijd met 
de afspraak uit 1677 werd hij in 1682 bovendien voor 
twee jaar in het college van Gecommitteerde Raden 
aangesteld. De gewestelijke politieke agenda, voordien 
aanleiding voor verhit debat in de vroedschap, telde 
voortaan uitsluitend hamerstukken. Van Ruitenburg 
steunde blindelings de politiek van Oranje. Vaak had in 
Den Haag de stemming al plaats gehad vóór de raad 
werd geïnformeerd over de kwesties die speelden. 

Het ongenoegen in Purmerend groeide. Nadat in 1683 
onder leiding van Amsterdam verzet ontstond tegen 
Willem III’s plannen voor een nieuwe geldverslindende 
oorlog tegen Frankrijk, kwam ook in Purmerend de 
oppositie in beweging. Sinds 1675 ging de lokale 
economie gebukt onder een crisis in de agrarische 
sector. Het stadsbestuur ving de gevolgen op door de 
belastingdruk te verlagen en de afdrachten aan het 
gewest te verminderen. Van Ruitenburg en zijn 
aanhang waren fel gekant tegen dit welstandsbeleid. 
De oppositie zocht contact met de steden die in de 
Staten van Holland aandrongen op een beperking van 
de legeruitgaven. De Haagse agenda zou weer in de 
raad moeten worden gebracht en Van Ruitenburg zou 
zich in Den Haag weer aan de besluiten van de 
vroedschap moeten houden.

In 1686 kwam het in de raadzaal tot een felle confron-
tatie. Van Luynenburgs tegenstanders verwierven het 
overwicht bij het opstellen van de nominaties voor de 
magistraatsverkiezingen, zodat de stadhouder geen 
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andere optie zou hebben dan leden van de oppositie tot 
burgemeester en schepen kiezen. De aanhang van de 
hoofdofficier tekende bezwaar aan en beschuldigde de 
oppositie van geknoei bij het opstellen van de nomina-
ties, fiscale fraude en andere onrechtmatigheden. De 
gemoederen liepen hoog op.227 Ick zou de eerste wel willen 
wesen (indien er meer waren) om ’t slot omver te halen, riep 
een van de betrokkenen uit.228 Het conflict liep uit op 
een patstelling en de verkiezingen gingen niet door. Dit 
gaf de stadhouder een aanleiding om persoonlijk in te 
grijpen. Weinig verrassend velde hij een voor de 
oppositie vernietigend oordeel. Drie opposanten met 
fiscale functies werden permanent geschorst. De 
oppositie was de meerderheid kwijt en stond tot 1702 
buiten spel.229 

In de jaren 1687-1702 werd de stad de facto geregeerd 
vanaf Purmerstein. Terwijl de verarming onder de 
bevolking steeds ernstiger vormen aannam, werd de 
belasting-druk tot ongekende hoogte opgevoerd. 
Protesten werden de kop ingedrukt. In 1678 fungeerde 
Purmer-stein als uitvalsbasis voor het onderdrukken 
van een belastingoproer in de Zaanstreek, Wormer en 
Krommenie. De commandant van de militairen die op 
het slot werden gelegerd, was Albert van Ruitenburg, 
een broer van de hoofdofficier. Een aantal oproer-
makers in de Zaanstreek werd opgehangen en de 
dorpen gingen geruime tijd gebukt onder een militair 
schrikbewind.230 Een boer uit de Beemster die in 1689 
verklaarde dat de regeerders nu ’t land met gewelt besaten 
ende dat niemant een woort mochte spreken of wierde 
datelijck achterhaelt werd door Van Ruitenburg wegens 
opruiing vervolgd.231 

Tot 1702 fungeerde de hoofdofficier nog twee jaar als 
gecommitteerde raad en liet zichzelf zesmaal tot 
burgemeester benoemen. Van Ruitenburg was 
oppermachtig, de rol van de vroedschap als vertegen-
woordigend orgaan namens de burgerij was zo goed  
als uitgespeeld. Ondertussen trof Van Ruitenburg 
voorbereidingen voor zijn opvolging. In 1691 werd zijn 
zoon Reinier tot pensionaris aangesteld en een jaar 
later tot dijkgraaf van de Purmer. In 1699 werd hij, in 
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strijd met de regels, naast zijn vader in de vroedschap 
aangesteld, en vooruitlopend op een benoeming als 
hoofdofficier alvast als baljuw van de Beemster en de 
Wormer geïnstalleerd. Een maand voor het overlijden 
van zijn vader in mei 1701 werd Reinier als nieuwe 
vertrouwensman aan Willem III voorgesteld.232 

De afbraak van Purmerstein
Nadat Willem III in 1702  overleed, bepaalde de vroed-
schap weer geheel onafhankelijk wie als burgemeester 
en schepen zou worden aangesteld. Reinier van 
Ruitenburg verwierf geen machtpositie zoals zijn vader 
had ingenomen. Als vroedschap, pensionaris en 
hoofdofficier bleef hij prominent, maar zonder ruggen-
steun van een stadhouder kon hij het lokaal bestuur 
niet domineren. Zelfs onder de aanhangers van zijn 
vader was diens harde bewind uiteindelijk op bezwaren 
gestuit. Aanvankelijk wisten de voormalige oranje-
getrouwen na 1702 de ambtsbegeving nog te 
beheersen, maar in 1710 kwam een regeling tot stand 
waarbij de 15 leden tellende vroedschap in twee fracties 
of colommen werd verdeeld, die in toerbeurt bepaalden 
wie in de diverse functies werd benoemd.233 Nadien 
schaarde de raad zich unaniem achter een fiscaal 
welstandsbeleid dat, zoals vóór 1686, was gericht op 
het bestrijden van de economische crisis.

Nadat Reinier van Ruitenburg in 1719 overleed, werd zijn 
zoon Constantijn door de rekenkamer als hoofdofficier 
aangesteld. Het stadsbestuur verwelkomde de 
benoeming, want Constantijn was immers een geboren 
Purmerender, maar voor een zetel in de vroedschap  
of andere functies kwam hij niet in aanmerking. Tijdens 
het tweede stadhouderloze tijdperk werd de herinne-
ring aan het Oranjebewind zo veel mogelijk uitbannen. 
De rijkversierde stadhouderlijke bank in de kerk, de 
traditionele zetel van de hoofdofficier, werd afgebro-
ken. De hoofdofficier kreeg een bescheiden plaats in  
de bank van de schepenen, zoals elders de schout. Tot 
zijn dood in 1726 hield Constantijn van Ruitenburg zich 
uitsluitend met de justitie bezig.234

Het tweede stadhouderloze tijdperk had ook gevolgen 
voor de graaflijkheidsrekenkamer. In 1728 werd de 
rekenkamer, vanouds een bolwerk van Oranje’s macht 
op het Hollandse platteland, opgeheven. Het meren-
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deel van de oude graaflijkheidsdomeinen werd verkocht 
om de staatsschuld te delgen. Het slot Purmerstein,  
dat niet kon worden verkocht, werd overgedragen aan 
de stad.235 In het volgende decennium bekommerde  
het stadsbestuur zich niet om het onderhoud. Dat 
Purmerstein, zoals vaak wordt verondersteld, in 1741 
werd gesloopt omdat het bouwvallig was, is echter 
twijfelachtig. Nadat in 1713 bij het afschieten van 
saluutschoten ter gelegenheid van de vrede van 
Utrecht de zuidoostelijke hoektoren was ingestort, 
werd in plaats van de toren nog een nieuwe vleugel 
opgetrokken.236 Op een afbeelding door A. de Haen uit 
1733 is de nieuwbouw zichtbaar en maakt dit deel van 
het slot geen vervallen indruk.

De afbraak van Purmerstein was een politiek besluit. 
Met de overdracht van het eigendom van Purmerstein  
aan de stad was een oude wens in vervulling gegaan, 
maar het opheffen van de rekenkamer zou tot nieuwe 
problemen kunnen leiden. De functies van de hoofd-
officier zouden voortaan direct door de Staten van 
Holland worden begeven. Het stadsbestuur vreesde dat 
de baljuwschappen apart zouden worden verpacht. 
Wanneer het conglomeraat van functies dat in de 
persoon van de hoofdofficier verenigd was zou worden 
ontbonden, zou de bestuursregeling zoals die in de 
voorgaande eeuwen vorm had gekregen op losse 
schroeven komen te staan. Purmerend dreigde de greep 
op het omliggende platteland te verliezen en Amster-
dam zou zich in kunnen dringen. Samen met Gorcum, 
dat een soortgelijke bestuursinrichting had als 
Purmerend, voerde Purmerend in de Staten van Holland 
felle oppositie tegen de verkoop van de domeinen.237 
Nadat de twee steden de domeinverkoop jaren hadden 
opgehouden, stemde Purmerend uiteindelijk in, op 
voorwaarde dat de Purmerendse pensionaris Jan 
Rochus van Til door de Staten van Holland als hoofd-
officier en baljuw van de Beemster en de Wormer werd 
aangesteld. 

In Purmerend werd de aanstelling van Van Til gevierd 
als een overwinning. Vooralsnog bleven de ambten in 
één hand en bovendien scheen het ambt nu geheel 
binnen de lokale invloedssfeer te zijn getrokken. Een 
definitieve regeling bleef echter uit. In 1732 werd Jan 
Rochus van Til resident van de Republiek in Lissabon. 

235	  Besseling 2013 p.149-153

236	  NHA inv.143 no.18 p.253, 268

237   Besseling  2013 p.149-153

Formeel bleef hij tot 1756 hoofdofficier, maar hij 
verpachtte zijn ambten zoals gevreesd aan verschillen-
de personen. Pas in 1741 kwamen alle in het hoofd-
officiersambt verenigde functies weer in handen van 
één persoon, Willem Blijdenberg, de rijke Amsterdamse 
echtgenoot van een kleindochter van de voormalige 
hoofdofficier Gerard Constantijn van Ruitenburg.238 Het 
stadsbestuur zag het met zorg aan. Blijdenberg hoopte 
het ambt in de oude luister te herstellen en was een 
groot voorstander van een hernieuwd stadhouder-
schap. In 1740 had hij op listige wijze al een plaats in de 
vroedschap verworven. Vier leden van de zevenkoppige 
colom die aan de beurt was een nieuwe vroedschap aan 
te wijzen steunden hem, zodat hij door een minderheid 
in de raad  aan een zetel was geholpen.239

De meerderheid was furieus. In 1741 werd een resolutie 
aangenomen die een hernieuwde accumulatie  
van macht en bevoegdheden in de persoon van de 
hoofdofficier moest voorkomen. Als Blijdenberg 
burgemeester zou worden, zou hij van informatie die 
hem in die hoedanigheid ter ore kwam, geen gebruik 
mogen maken om als hoofdofficier vervolging in te 
stellen. Integendeel, als burgervader zou hij gehouden 
zijn dergelijke zaken in den minne te corrigeren, ende also 
af te doen, zonder zijn karakter van hoofdofficier daarin 
eenigsints te meleren. Blijdenberg werd gedwongen de 
eed op deze formule af te leggen, maar het stads-
bestuur was er niet gerust op.240 Tegen deze achter-
grond werd kort daarna besloten het slot Purmerstein 
af te breken. In juli 1742 was de sloop grotendeels 
voltooid en werd ter plaatse een starrebosje (een 
publieke groenvoorziening) aangelegd.241 

Het einde van een slot
Met de afbraak van Purmerstein was de materiële 
herinnering aan het feodale verleden en de bijzondere 
positie van de hoofdofficier binnen het lokale bestel 
geslecht. De institutionele- en bestuurlijke 
verhoudingen die vorm hadden gekregen in het 
spanningveld tussen het slot en het stadhuis, bleven 
echter tot 1795 in stand. De sloop maakte geen einde 
aan de problematische verhouding tussen het 
stadsbestuur en de hoofdofficier. Willem Blijdenberg 

238	  Belonje 1960 p.110-125. Notarieel 8498 d.d. 14 juli 1729, 8507 d.d. 16 oktober 1731, 

8501 d.d.1-9 mei 1730, 8507 d.d.16 oktober 1731

239	  OAP no.94 d.d.1 juni 1740

240	 OAP no.94 d.d.25 november 1741

241	  OAP no 94 d.d.14 juli 1742, NHA inv.143 no.18 p.285
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betreurde de afbraak. Als het aan hem gelegen had, 
was het slot geheel gerenoveerd en in gebruik genomen 
als stadhuis annex privéresidentie, zodat de 
nieuwbouw van het stadhuis in 1764 achterwege had 
kunnen blijven.242 

Blijdenberg betrok een woonhuis in de stad, maar als 
gewestelijk ambtenaar met een ruime plattelands-
jurisdictie behield hij een machtige, onafhankelijke 
positie. 

Het stadsbestuur had zich terecht zorgen gemaakt over 
zijn ambities. Toen in 1747 het stadhouderschap werd 
hersteld en prins Willem IV de magistraat ging 
benoemen, werd de hoofdofficier, zoals zijn voorganger 
onder Willem III, de lokale vertrouwensman van Oranje. 
Met uitzondering van de jaren 1759-1766, toen de 
vroedschap tijdens de minderjarigheid van Willem V 
weer zelf de electies verrichtte, hield Blijdenberg tot zijn 
dood in 1775 alle touwtjes binnen het plaatselijk bestuur 
in handen. De bijzondere positie van de hoofdofficier 
bleef de achilleshiel van de stedelijke constitutie. 

Geruggensteund door de stadhouder stelde ook 
Blijdenbergs opvolger Laurens Peereboom zich op als 
een autoritair alleenheerser. 

Toen in de jaren tachtig van de 18e eeuw de patriotten-
beweging opgang maakte en de roep om democratise-
ring steeds luider klonk, keerden het stadsbestuur en de 
lokale burgerij zich in overweldigende meerderheid 
tegen de hoofdofficier en de prins van Oranje. Als 
uitvloeisel van verhoudingen die terug gingen tot de 
late middeleeuwen, werd Purmerend een van de felste 
tegenstanders van het stadhouderlijk bewind. De 
intocht van het Franse leger in 1795 werd ter plaatse 
enthousiast begroet. Met de revolutie en de ondergang 
van de oude Republiek werden nu ook de institutionele 
overblijfselen van Purmerends feodale verleden volledig 
uitgewist. Onder het revolutionaire Bataafse bewind 
werden bestuur en rechtspraak in stad en regio op 
nieuwe wijze vorm gegeven. De feodale erfenis 
behoorde tot het verleden en raakte in de 19e eeuw in 
vergetelheid. In de herinnering leefde het slot 
Purmerstein voort als voorwerp van romantische 
historische verbeelding. 

242	  UB Leiden, Bpl 1701, J.J.Mauricius aan J. Royer, 1 maart 1763

Slot Purmertein te Purmerend 77



Slotplein

Kanaalstraat

Ge
de
mp
te
Sin
gel
gra
ch
t

-0,13

-0,32

+0,10

+0,34
-0,33

-0,22

-0,46

-0,37

-0,08

+0,31

+0,40

+0,02

+0,25

-0,09

+0,06

+0,18
+0,18

+0,25

+0
,6
0

+0,43

+0,49

+0,32

+0,29

+0,33

+0,29

+0
,5
3

+0,16

+0,25

+0,59

+0,31

-0,07

+0,39

hout

grondboog

muur/poer

hoogtemaat

muur latere fase

muur latere fase

beerput

0 15 m

vloer

+0,32

Purmerend - slot Purmerstein
Allesporenkaart, schaal 1:50

Afb. 38.  Totaaloverzicht van de bouwkundige structuren, 

aangetroffen tijdens de archeologische onderzoekingen in 

1975 en 1998.  Illustratie: T. Hoogendijk.
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Afb. 39.  Overzicht met reconstructie van de nog niet 

teruggevonden overige funderingen.  

Illustratie: T. Hoogendijk.
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Bijlage 2:  
Vondsteninventarisatie 
(excl. houtanalyse)
De gegeven dateringen zijn in eeuwnummers 
aangegeven, waarbij hoofdletters de halve eeuwen en 
kleine letters de kwarteeuwen aanduiden.

V001 datering 17/18A
Aardewerk
Roodbakkend: 11 fragm.
Witbakkend: 2 fragm.
Faience: 3 fragm.
Porselein: 1 fragm.
Industrieel wit: 2 fragm.
Nederrijns: bordfragm. gedateerd 1629
Glas
4 fragm.
Bot
1 fragm.
Divers
1 pijpensteel, 1 leisteenfragm., 2 fragm. faiencetegel, 2 
roodbakkende tegelfragm.

V002 datering 17B/18A
Aardewerk
Roodbakkend: 15 fragm. , vnl. borden en kommen
Witbakkend: 2 fragm.
Faience: 21 fragm. vnl. borden
Porselein: 3 fragm.
Steengoed: 1 fragm.
Industrieel wit: 13 fragm. van borden
Glas 
2 fragm. van fles en kelkglas
Divers 
1 pijpenkop gemerkt 82, 1 pijpenkop gemerkt WS 
gekroond, 1 kiezel, 6
tegelfragm. (faience), 1 tegelfragm. (rood)

V003 datering 14d/15A
Aardewerk
Steengoed: 1 fragm. Siegburg

V005 datering 15/16
Aardewerk
Roodbakkend: 14 fragm.
Divers
1 fragm. roodbakkende daktegel

V006 datering 15
Aardewerk
Roodbakkend.  9 fragm.
Steengoed: 2 fragm.
Bot
4 fragm.
Divers
1 fragm. ijzer sterk gecorrodeerd

V009 datering 15A
Aardewerk
Roodbakkend: 10 fragm.
Grijsbakkend: 6 fragm.
Steengoed: 2 fragm.
Bot
3 fragm.

V017 datering 15?
Divers
roodbakkende dakpantegels

V020 datering 15B/16a?
Aardewerk
Roodbakkend: 4 fragm.
Bot
1 fragm.
Divers
1 leisteenfragm., 1 houtfragm.

V021 datering 18A
Aardewerk
Roodbakkend: 8 fragm.
Witbakkend: 2 fragm.
Faience: 3 fragm.
Steengoed: 3 fragm.
Nederrijns: 1 fragm.
Bot
1 fragm.
Divers
1 pijpenkop gemerkt gekroonde WS, 1 oester, 2 fragm. 
leisteen, 1 fragm. hout

V026 datering 14B/15A
Aardewerk
Steengoed: 1 fragm.
Divers
1 spijker
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V027 datering 17B/18A
Aardewerk
Roodbakkend: 4 fragm.
Witbakkend: 2 fragm.
Faience: 1 fragm.
Majolica: 1 fragm. van kom
Steengoed: 3 fragm. van mineraalwaterkruik, 3 fragm. 
indet,
Industrieel wit: 1 fragm.
Bot
2 fragm.
Divers
1 spijker, 1 fragm. van schoenzool, 1 kiezel, 1 pijpensteel

V030 datering 16/17A
Aardewerk
Roodbakkend. 4 fragm.
Bot
4 fragm.
Divers
1 natuursteen (groot), 1 loodstrip (glas in lood), 1 fragm. 
houtskool, 1 fragm. leisteen.

V031 datering 17B/18c
Aardewerk
Roodbakkend: 4 fragm.
Steengoed: 2 fragm.
Faience: 1 fragm.
Wezer: 1 fragm.
Divers
1 pijpensteel, 1 pijpenkop gemerkt gekroonde VH, 1 
pijpenkop gemerkt Il of LL

V032 datering 17d/18A
Aardewerk
Roodbakkend: 3 fragm.
Witbakkend: 7 fragm. waaronder kom
Faience: 6 fragm. waaronder zalfpot en borden
Porselein: 1 kopfragm.
Glas
1 fragm. kelkglas

V034 datering 17
Divers
1 fragm. leisteen doorboord, 1 munt 17e eeuw

V035 datering 17B
Aardewerk

Roodbakkend: 2 fragm. van kachelpot
Witbakkend: 1 fragm. thee- of koffiepot
Faience: 2 bordfragm.
Steengoed: 1 fragm. mineraalwaterkruik
Divers
1 baksteenfragm., 3 pijpenstelen waarvan 1 met 
radstempel, 1x indet.

V035 datering 17d/18A
Aardewerk:
Roodbakkend: 5 fragm.
Witbakkend: 4 fragm.
Faience: 4 fragm.
Steengoed: 2 fragm.
Nederrijns: 2 fragm.
Glas
1 fragm. kelkglas
Bot
2 fragm.
Divers
1 oesterfragm.

V037 datering 17B
Aardewerk
1 fragm. faience zalfpotje

V038 datering 18A
Aardewerk
1 fragm. Nederrijns

V041 datering 17/18
Aardewerk
Roodbakkend: 1 fragm.
Steengoed: 1 fragm.

V042 datering 17B
Aardewerk
Roodbakkend: 2 fragm.
Witbakkend: 1 fragm.
Faience: 1 fragm.
Steengoed: 3 fragm.
Glas
6 fragm.
Divers
1 spijker, 3 pijpenstelen, 1 pijpenkop gemerkt IWB, 1 
pijpenkop gemerkt posthoorn, 1
pijpenkop gemerkt kruisboog, 1 fragm. leisteen, 6 
tegelfragm. roodbakkend.
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V044 datering 17B/18A
Aardewerk
Roodbakkend: 1 fragm.
Witbakkend: 1 fragm.
Faience: 3 fragm.
Divers
1 fragm. baksteen.

V051 datering 17B
Aardewerk
Roodbakkend: 1 fragm.
Witbakkend: 1 fragm.
Faience: 1 fragm.
Majolica: 2 fragm. ?
Porselein: 1 fragm.
Glas
1 fragm.
Bot
1 fragm.
Divers
1 pijpenkop gemerkt gekroonde 13, 1 baksteenfragm.

V054 datering 16B/17A
Aardewerk
Roodbakkend: 3 fragm.
Steengoed: 6 fragm.
Glas
1 fragm.
Bot
3 fragm.
Divers
1 pijpenkop gemerkt kruisboog

V056 datering 15/16
Aardewerk
Roodbakkend: 8 fragm.
Grijsbakkend: 1 fragm.
Bot
5 fragm.
Divers
2 fragm. hout, 1 coproliet, 3 fragm. leisteen, faience 
tegelfragm., 1 pijpensteel

V057 datering 15
Aardewerk
Roodbakkend: 1 fragm.
Divers
1 pijpensteel (waarschijnlijk verontreiniging)

V058 datering 15
Aardewerk
Roodbakkend: 14 fragmenten afkomstig van 1 steelkom
Divers
1 baksteenfragm.

V060 datering 18A
Aardewerk
Roodbakkend. 18 fragm.
Witbakkend: 1 fragm.
Faience: 9 fragm. waaronder zalfpot
Steengoed: 1 fragm.
Porselein: 3 fragm.
Industrieel wit: 5 fragm.
Nederrijns: 4 fragm.
Glas
1 fragm. vensterglas
Bot
1 klein fragm.
Divers
2 fragm. leisteen, 1 tegelfragm. roodbakkend

V061 datering 17B/18a
Aardewerk
Roodbakkend: 5 fragm.
Witbakkend: 1 fragm.
Faience: 1 fragm.
V062, datering 17B
Aardewerk
Roodbakkend: 22 fragm.
Witbakkend: 2 fragm.
Faience: 1 fragm.
Bot
2 fragm.
Divers
3 dakpanfragm. roodbakkend, 1 faiencetegelfragm., 1 
pijpenkop gemerkt gekroonde
WS

V064 datering 15-17?
Divers
4 baksteenfragm., 1 fragm. Rijnlands wit?

V065 datering 15A
Aardewerk
Roodbakkend: 2 fragm.
Grijsbakkend: 2 fragm.
Bot
2 fragm.
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V069 datering 18A
Aardewerk
Roodbakkend: 2 fragm.
Steengoed: 2 fragm.
Nederrijns: 1 fragm.
Glas
1 fragm.

V070 datering 17B
Aardewerk
Roodbakkend: 2 fragm.
Steengoed: 1 fragm.
Divers
1 pijpensteel met radversiering, 1 oesterschelp

V071
Divers
2 baksteenfragm., 1 botfragm.

V073 datering 16B/17A
Aardewerk
Roodbakkend: 64 fragm., waaronder bakpan, 
steelkom, grape
Witbakkend: 24 fragm.
Majolica: 9 fragm.
Steengoed: 3 fragm.
Glas
5 fragm.
Bot
5 fragm.
Divers
1 aardewerken knikker, 1 spijker, 5 fragm. tegel- en 
dakpan

V074 datering 16/18
Aardewerk
Roodbakkend: 11 fragm.
Witbakkend: 2 fragm.
Majolica: 1 zeer klein fragm.
Industrieel wit: 4 fragm.
Porselein: 1 fragm.
Rijnlands: 1 fragm.
Divers
2 aardewerken knikker, 2 pijpenstelen

V078 datering 15
Aardewerk
Roodbakkend: 1 fragm.

V079 datering 15
Aardewerk
Roodbakkend: 2 fragm. grape
Divers
1x leisteen, 6 kiezels, 1 spijker, 2 puinfragm., 3 
daktegelfragm. (rechthoekig), mosselschelpen,
houtfragmenten bewerkt en onbewerkt.

V080 datering 17B/18A
Aardewerk
Roodbakkend: 9 fragm.
Witbakkend: 1 fragm.
Faience: 5 fragm. waaronder bord met afbeelding van 
een kasteel
Steengoed: 2 fragm.
Industrieel wit: 1 fragm.
Glas
4 fragm. van flessen
Bot
1 fragm.
Divers
2 fragm. majolicategel polychroom, 1 faiencetegel

V081 datering 15/17
Aardewerk
Roodbakkend: 15 fragm., o.a. van kommen en grape
Faience: 1 tegelfragm.
Steengoed: 1 bodemfragm.
Bot
5 fragm.
Divers
1 fragm. leisteen doorboord, 1 fragm. gebrandschilderd 
glas,
1 fragm. pijp ongemerkt, 1 roodbakkend tegelfragm.

V082 datering 16?
Aardewerk
Roodbakkend: 6 fragm.
Witbakkend: 1 fragm.
Steengoed: 1 fragm.
Divers
1 dakpanfragm.
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Bijlage 3: 
Resultaten van het  
zadenonderzoek aan  
monster 2-57 uit de  
15e eeuwse beerput
H. van Haaster en K. Hänninen

GEBRUIKSPLANTEN
 		
fruit		
Aalbes/Zwarte bes/Kruisbes	 5	 Ribes spec.
Aardbei	 15	 Fragaria vesca
Appel, klokhuis	 8	 Malus domestica, 	
		  klokhuis
Appel/Peer	 16	 Malus/Pyrus
Bosbes	 5	 Vaccinium spec.
Braam	 5	 Rubus fruticosus
Druif	 140	Vitis vinifera
Framboos	 10	 Rubus idaeus
Gewone vlier	 5	 Sambucus nigra
Kers	 10	 Prunus avium/cerasus
Peer, steencellen	 5	 Pyrus communis, 	
		  steencellen
Pruim	 3	 Prunus domestica 	
		  subsp. domestica
Vijg	 1346  Ficus carica
Zoete kers	 4	 Prunus avium
Zure kers	 4	 Prunus cerasus

graan/meelleveranciers		
Boekweit	 10	 Fagopyrum 		
		  esculentum
Gerst?	 10	 Hordeum vulgare cf.
Graan	 xxx	 Cerealia

kruiden		
Dille	 5	 Anethum graveolens
Hop	 5	 Humulus lupulus
Selderij	 10	 Apium graveolens

olieleveranciers		
Hennep	 5	 Cannabis sativa
Maanzaad	 15	 Papaver somniferum
Raapzaad	 65	 Brassica rapa

Tenzij anders vermeld, gaat het om onverkoold materiaal;  

V = verkoold, x=weinig, xx=redelijk, xxx=veel materiaal.

WILDE PLANTEN		

akkeronkruiden		
Akkermelkdistel	 5	 Sonchus arvensis
Bolderik, fragm.	 230	Agrostemma 		
		  githago, fragm.
Eenjarige hardbloem, vrucht	 5	 Scleranthus annuus, 
vrucht
Hennepnetel	 9	 Galeopsis spec.
Hondspeterselie	 5	 Aethusa cynapium
Kleine brandnetel	 20	 Urtica urens
Knopherik, hauw 	 5	 Raphanus 		
		  raphanistrum, hauw
Korenbloem, fragm.	 250	Centaurea cyanus, 	
		  fragm.
Korensla	 25	 Arnoseris minima
Perzikkruid	 10	 Persicaria maculosa
Schapezuring	 230	Rumex acetosella
Spurrie	 15	 Spergula arvensis
Vogelmuur	 10	 Stellaria media
Witte krodde	 5	 Thlaspi arvense
Zwaluwtong	 5	 Fallopia convolvulus
Zwarte nachtschade	 75	 Solanum nigrum

tredplanten		
Gewoon herderstasje	 5	 Capsella 		
		  bursapastoris
Varkensgras	 15	 Polygonum aviculare

planten van ruigten		
Beklierde duizendknoop	 20	 Persicaria 		
		  lapathifolia
Grote brandnetel	 1	 Urtica dioica
Kruldistel	 5	 Carduus crispus
Melganzenvoet	 30	 Chenopodium album
Muurganzenvoet	 10	 Chenopodium 		
		  murale
Reukeloze kamille	 5	 Tripleurospermum 	
		  maritimum
Sofiekruid	 10	 Descurainia sophia
Uitstaande/Spiesmelde	 165	 Atriplex patula/		
		  prostrata
Valse kamille	 5	 Anthemis cotula
Wilde reseda?	 5	 Reseda lutea cf.
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storings- en natte pionierplanten		
Blaartrekkende boterbloem	 40	 Ranunculus 		
		  sceleratus
Gewone waterbies	 30	 Eleocharis palustris
Gewone waternavel	 5	 Hydrocotyle vulgaris
Goudzuring	 5	 Rumex maritimus
Vertakte leeuwentand	 5	 Leontodon 		
		  autumnalis
Waterpeper	 5	 Persicaria hydropiper
Zeegroene/Rode ganzenvoet	 15	 Chenopodium 		
		  glaucum/rubrum
Zilverschoon	 30	 Potentilla anserina

water- en oeverplanten		
Bitterzoet	 5	 Solanum dulcamara
Galigaan	 5	 Cladium mariscus
Heen	 25	 Bolboschoenus 		
		  maritimus
Lidsteng	 20	 Hippuris vulgaris
Mannagras?	 5	 Glyceria fluitans cf.
Wolfspoot	 5	 Lycopus europaeus

graslandplanten		
Beemdkroon	 5	 Knautia arvensis
Dagkoekoeksbloem	 10	 Silene dioica
Echte koekoeksbloem	 5	 Lychnis flos-cuculi
Knopig doornzaad	 5	 Torilis nodosa
Knopig doornzaad?	 5	 Torilis nodosa cf.
Scherpe/Kruipende 	 5	 Ranunculus acris/
boterbloem		  repens
Schorrenzoutgras	 10	 Triglochin maritima

heideplanten		
Dophei, blad V	 15	 Erica tetralix, blad V
Dophei, blad	 15	 Erica tetralix, blad
Heideachtigen?, wortel	 1	 Ericales cf., wortel
Struikhei, takje V	 15	 Calluna vulgaris, 		
		  takje V

niet nader in te delen planten		
Beemdgras	 5	 Poa spec.		
Cypergrassenfamilie	 5	 Cyperaceae		
Distel/Vederdistel	 5	 Carduus/Cirsium		
Dravik?	 10	 Bromus spec. cf.		
Gras	 5	 Poaceae			
Gras? V	 5	 Poaceae cf. V		
Pitrus type	 5	 Juncus effusus type	
Rus	 1	 Juncus spec.		
Schermbloemenfamilie	 5	 Apiaceae		

Struisgras	 5	 Agrostis spec.		
Viooltje	 1	 Viola spec.		
Zegge	 32	 Carex spec.		
Zomprus type	 1	 Juncus articulatus 	
		  type			 
Zuring	 15	 Rumex spec.		
	
				  
OVERIGE VONDSTEN					   

bot, klein	 x				  
hout	 x				  
insecten	 x				  
leisteen	 x				  
mossels	 xx				  
poppen	 x				  
puin	 xxx				  
schelpen	 xx				  
stengels	 x				  
visschubben	 x				  
viswervels	 xx				  
watervlo-eieren	 x				  
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Bijlage 4:  
Resultaten van het 
pollenonderzoek 
H. van Haaster en K. Hänninen

	 n	 %	 (n = aantallen, % = percentages)		
GEBRUIKSPLANTEN				  
Granen	 28	 4,2	 Cerealia	
Kervel	 2	 0,3	 Anthriscus  cerefolium

WILDE PLANTEN			 
bomen				  
Berk	 30	 4,5	 Betula	
Beuk	 4	 0,6	 Fagus sylvatica
Den	 12	 1,8	 Pinus 	
Eik	 22	 3,3	 Quercus	
Els	 80	 12,0	 Alnus 	
Hazelaar	 49	 7,3	 Corylus avellana
Iep	 6	 0,9	 Ulmus	
Linde	 2	 0,3	 Tilia 	
heide en veenplanten				  
Assulina	 3	 0,4	 Assulina	
Gagel	 6	 0,9	 Myrica gale
Heide-achtigen	 79	 11,8	 Ericales	
Meliola	 4	 0,6	 Meliola cf. niessleana
Veenmos	 41	 6,1	 Sphagnum
Zonnedauw	 1	 0,1	 Drosera	
water- en oeverplanten				  
Groenwier	 170	 25,5	 Pediastrum
Kleine lisdodde	 2	 0,3	 Typha angustifolia
Moerasvaren type	 42	 6,3	 Dryopteris type
Sieralgen	 1	 0,1	 Desmidiaceae
graslandplanten				  
Grassenfamilie	 18	 2,7	 Poaceae	
Cypergassenfamilie	 6	 0,9	 Cyperaceae
Smalle weegbree	 2	 0,3	 Plantago lanceolata
Zuring	 4	 0,6	 Rumex 	
diverse onkruiden				  
Alsem	 2	 0,3	 Artemisia	
Buisbloemige composieten	 6	 0,9	 Asteraceae tubuliforae
Ganzenvoetfamilie	 32	 4,8	 Chenopodiaceae
Korenbloem	 1	 0,1	 Centaurea cyanus
Kruisbloemenfamilie	 2	 0,3	 Brassicaceae
Lintbloemige composieten	 4	 0,6	 Asteraceae liguliflorae
Schapenzuring	 4	 0,6	 Rumex acetosella
Schermbloemenfamilie	 2	 0,3	 Apiacaeae
	 667	 100,0		
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Bijlage 5: 
Resultaten van het 
houtonderzoek
H. van Haaster en K. Hänninen

context	 vnr.	 S	 object	 houtsoort	 diam.	 jaren	 stc.	 opmerkingen	

beerput	 79	 .	 balk	 Quercus		  26	 60	 4	 .	
	 79	 .	 pin	 Quercus		  .	 .	 17	 .	
	 80	 .	 balk	 Quercus		  18	 40	 9	 .	
										        
fundering	 19	 5	 balk	 Alnus		  15	 .	 9	 .	
	 22	 5	 sliet	 Alnus		  10	 15	 1s	 .	
	 23	 4	 balk	 Quercus		  15	 40	 8sp	 tweezijdig gerecht	
	 25	 2	 sliet	 Alnus		  11	 .	 1s	 .	
	 39	 5	 sliet	 Betula		  15-20	 10	 1s	 .	
	 43	 12	 sliet	 Alnus		  12	 .	 1	 .	
	 45	 6	 balk	 Quercus		  12	 30	 9sp	 .	
	 45	 .	 balk	 Alnus		  14	 ?	 9s	 .	
	 46	 12	 balk	 Quercus		  12	 20	 8sp	 tweezijdig gerecht	
	 46	 .	 balk	 Quercus		  13	 40	 9	 .	
	 47	 6	 sliet	 Alnus		  13	 ?	 1	 .	
	 48	 14	 sliet	 Alnus		  22	 .		  .	
	 49	 .	 balk	 Quercus		  12	 40	 8sp	 tweezijdig gerecht	
	 50	 6	 balk	 Alnus		  13	 ?	 9	 .	
	 52	 12	 balk	 Quercus		  15	 30	 8sp	 .	
	 63	 .	 plank	 Alnus		  >11	 .	 12	 11 x 2,5 cm	
	 ?	 2	 balk	 Quercus	 18	 40	 8s	 onder S 2; 
									         tweezijdig gerecht		

beschoeiing	 75	 .	 paal?	 Quercus	 7	 60	 1	 smalle ringen	
	 75	 .	 paal?	 Quercus	 10	 ?	 8	 smalle + bredere ringen	

jongere fundering	 4	 .	 paal	 Picea/Larix	 11	 .	 1	 puntlengte = 35 cm, 		
									         aantal zijden = 4
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Stamcodes

1

 

hele stam 11 drie- (11b) of vierzijdig (11) 
gerechte ‘balk’ uit kwart stam

2 halve stam 12 eenzijdig gerechte ‘plank’

3 derde stam 13
radiale ‘plank’ door hart 
(kwartiers)

4 kwart stam 14
radiale ‘plank’ maximaal tot hart 

5 radius kleiner dan 
boog

15

tangentiale ‘plank’, hart hooguit 
rakend (h), breedte groter dan 
radius (dosse)

6 radius gelijk aan boog 16

‘plank’ hart hooguit rakend (h), 
breedte maximaal radius

7 radius groter dan boog 17 relatief klein deel uit stam

8 eenzijdig gerechte ‘balk’ 18 segment van een uitgeholde 
stam

9
twee-(9bb), drie- (9b) of 
vierzijdig (9) gerechte 
‘balk’ door het hart van 
de stam

19 L-profiel

10
twee- (10bb), drie- (10b) 
tot vierzijdig (10) 
gerechte ‘balk’ uit halve 
stam

0  = onbekend
99 = eigen vorm (zie tekst)
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Bijlage 6:  
Lenen van de leenkamer 
van slot Purmerstein
Achter de plaatsnamen zijn de nummers van de lenen 
vermeld.243 De lenen die met zekerheid dateren uit de 
tijd van Willem Eggert zijn onderstreept; dat betreft 
veertien lenen in dertien verschillende plaatsen. 
Uiteindelijk groeide de leenkamer uit tot 53 lenen in 36 
verschillende plaatsen. De goederen lagen grotendeels 
in Holland benoorden het IJ in 28 plaatsen, de overige 
goederen lagen ten zuiden van het IJ. 

243	  Het leen in een onbekende plaats te Veespermade is bij Weesp geplaatst. 

Lenen ten noorden van het IJ:
Abbekerk (2, 3)
Alkmaar (4)
Beets (5)
Broek in Waterland (6, 7, 8)
Edam (9, 10, 11)
Graft (12)
Grosthuizen (13)
Katwoude (14)
Landsmeer (15, 16)
Marken (18)
Middelie (19)
Monnikendam (20)
Nibbixwoud (22)
Oosthuizen (24, 25)
Oostzaan (26, 27, 28)
Opmeer (29)
Purmerend (30, 31)
Purmer (32, 33, 34, 35, 36, 37, 38)
Schellinkhout (40)
Schermer (41)
Sijbekarspel (42)
Wadwaij (43)
Warder (44, 45)
Watergang (46)
Westerblokker (49)
Wognum (50)
Wormer (51)
Zaandam (52)

Lenen ten zuiden van het IJ:
Aalsmeer (1)
Leimuiden (17)
Muiden (21)
Nieuwer-Amstel (23)
Rietwijk (39)
Weesp (47, 53)
Werkendam (48)
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