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Voorwoord

Voor u ligt de publicatie ‘Bewoningsgeschiedenis van Texel,
De opgravingen aan de Beatrixlaan in Den Burg (Late ijzertijd
- Romeinse tijd: 100 v. Chr. - 325 na Chr.)' van dr. P.J. Woltering.
Het is deel 3in de reeks Noord-Hollandse Archeologische
Publicaties.

De provincie Noord-Holland vindt de toegankelijkheid van
archeologische collecties (zoals dat ook eigenlijk wettelijk
verplichtis) van groot belang. De resultaten van opgravingen
en ander archeologisch veldwerk dienen vastgelegd te
worden in rapportages, die de basis zijn voor syntheses over
een bepaalde periode of regio en leiden bij voorkeur ook tot
publieksboekjes, tentoonstellingen en andere educatieve
producten.

Onuitgewerkte opgravingen (en Noord-Holland kent er nogal
wat), waarvan de vondsten in een depot staan te verpieteren
en de documentatie in archieven ligt te verstoffen, zijn
volkomen ontoegankelijk. Niet alleen voor kenners, maar

al helemaal voor gewone belangstellenden en/of bezoekers
van ons provinciale archeologiecentrum, Huis van Hilde in
Castricum. Decennia nadat een opgraving is afgesloten, is
het gewoonlijk alleen de archeoloog onder wiens leiding het
onderzoek is uitgevoerd die nog kans ziet (en gemotiveerd
genoeg is) om de uitwerking met succes ter hand te nemen.
Hoe meer tijd er tussen onderzoek, uitwerking en publicatie
verstrijkt hoe lastiger het voor een ‘buitenstaander’ wordt om
uit de opgravingsplattegronden en -profielen, de vele foto's,
dia’s en aantekeningen en de gewoonlijk talloze vondsten een
samenhangend historisch beeld te destilleren.

Een van die nog onvolledig uitgewerkte opgravingen was
lange tijd het onderzoek aan de Beatrixlaan in Den Burg op
Texel, dat meer dan veertig jaar geleden uitgevoerd werd

door de voormalige Rijksdienst voor het Oudheidkundig
Bodemonderzoek. Binnen een gebied van ongeveer 11,5
hectare werden daar talrijke sporen gevonden van bijna

3000 jaar bewoning, vanaf de midden-bronstijd tot aan het
einde van de late middeleeuwen. Om de resultaten van deze
spraakmakende opgraving in een breder kader te plaatsen,
werden daarna in het'oude land’ van Texel (de pleistocene
gronden) veldkarteringen uitgevoerd. Die brachten honderden
nieuwe vindplaatsen aan het licht brachten en lieten zien

dat Texel door de eeuwen heen dicht bevolkt was, ondanks
doorgaand landverlies als gevolg van het stijgende zeeniveau.
Door de combinatie van opgraving en veldkartering werd Texel
een van de best onderzochte archeoregio’s in ons land.

Over deze veldkartering en over de prehistorische perioden in
de opgraving aan de Beatrixlaan werd door opgravingsleider
P.J. Woltering al uitgebreid verslag gedaan in, onder meer,

zijn proefschrift. Voor de gedetailleerde uitwerking van de
gegevens over de Romeinse tijd, vroege en late middeleeuwen
ontbraken tot voor kort de mogelijkheden. Dit was vanwege
het bijzondere karakter van deze opgraving en het belang

van Texel voor de archeologie van de Noord-Hollandse kust
een onwenselijke situatie en een doorn in het oog van alle
betrokkenen. In de loop van 2006 nam de provincie dan ook
hetinitiatief tot verdere uitwerking en publicatie, door met de
instelling van een'Project Texel' en inspelend op de ambities
van de opgravingsleider van weleer de'schone slaapster’
walkker te schudden. Dit project, dat in 2008 daadwerkelijk
van start ging en waaraan meerdere archeologische
specialisten hun medewerking hebben verleend, kan inmiddels
als vrijwel afgesloten beschouwd worden.

Het weer tot leven wekken van deze intrigerende vindplaats,
op een sleutelpositie tussen de Noord-Hollandse kuststreek
met zijn verscheidenheid aan landschappen (duinen,
strandwallen, kwelders, venen) en het terpengebied van
Friesland en Groningen, is geen gemakkelijke onderneming
gebleken. Niet alleen was de opgraving bijzonder rijk en
complex (maar dat was geen verrassing), de decennia die
waren verstreken en de inmiddels veranderde inzichten in de
administratie en grafische weergave van sporen en vondsten
(met name de vertaling van ‘analoog’ naar 'digitaal’) maakten
dat het uitwerken niet alleen maar neerkwam op het‘opfrissen
van het geheugen'en vele, vele uren studie, analyse en schrijf-
en tekenwerk met zich mee bracht. Dat de eerste publicatie
uit het Texelproject nu voor ons ligt, is een enorme prestatie
van alle betrokkenen en een mijlpaal in de Noord-Hollandse
(en zeker in de Texelse!) archeologie. Dit boek zal zijn weg
vinden naar velen die belang stellen in de Romeinse tijd in het
kustgebied en daarbuiten en bijdragen tot een beter inzicht
in de bewoningsgeschiedenis van de kust van ons land. Een
tweede publicatie binnen het Texel-project, over de vroeg- en
laatmiddeleeuwse bewoning aan de Beatrixlaan, nadert zijn
voltooiing.

R.A.van Eerden
Beleidsadviseur archeologie — Cultuur en Cultuurhistorie
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Hoofdstuk 1 | Inleiding

Deze publicatie is een vervolg op een reeks samenhangende
artikelen in de Berichten van de ROB over het archeologische
onderzoek - opgravingen en veldkarteringen - dat door de
voormalige Rijksdienst voor het Oudheidkundig
Bodemonderzoek (ROB)' werd uitgevoerd op het eiland Texel
in de provincie Noord-Holland (afb. 1.1).

Afb. 1.1 Den Burg op Texel.

Het eerste artikel biedt een voorlopige samenvatting van

de resultaten van de opgravingen op een vindplaats aan de
Beatrixlaan, een straat aan de noordwestrand van het dorp
Den Burg.?

De directe aanleiding waren vondsten en waarnemingen door
Texelse amateurarcheologen tijdens huizenbouw in1960.
Hierop volgde in 1965 een kleinschalig proefonderzoek door de
ROB. Dit bracht bewoningssporen uit de Romeinse tijd en
vroege middeleeuwen aan het licht maar miste, doordat het
proefputje niet diep genoeg werd uitgegraven, de daaronder
gelegen oudere niveaus. Uit een wat grotere opgraving bleek
in 1967 dat sporen van langdurige bewoning aanwezig waren:
uit de late bronstijd, ijzertijd, Romeinse tijd, Merovingische en
Karolingische periode. In 1968 werd een gebied van ca. 15 ha als
rijksmonument beschermd.

Den Burg

— 7

0 500 m
[

Schaal 1:20.000

Afb. 1.2 Het opgravingsterrein (grasland met voor het
merendeel uit tuinwallen bestaande perceelscheidingen)
aan de noordwestrand van Den Burg. Schaal 1:20.000.

Voorlopig, want er was al een bestemming als woonwijk
(uitbreidingsplan Den Burg-Noordwest). Voorafgaand aan de
realisering van dit planis in de jaren 1971-1975 ongeveer

11,5 ha van het beschermde gebied opgegraven. Daarbij
werden onverwachts ook meerdere woonplaatsen uit de
late middeleeuwen aangetroffen. Dit artikel geeft ook
inzicht in de wijze waarop het terrein werd onderzocht en de
opgravingsgegevens werden opgetekend (afb. 1.2 t/m1.6).

Het tweede artikel geeft een voorlopig verslag van de
veldkartering die in de periode 1975- 1989 op het oude land

van Texel (pleistocene afzettingen van keileem en dekzand)
enin de direct aangrenzende polders (laatmiddeleeuwse
afzettingen) werd uitgevoerd. Het behandelt de resultaten van
de eerste drie karteringsjaren (1975-1977), geeft een analyse van
de verspreiding van de op dat moment bekende vindplaatsen
uit verschillende perioden en bevat een ten behoeve van deze
analyse vervaardigde gedetailleerde kaart (schaal 1:25.000)
van het reliéf en de geologie van het Texelse oppervlak (afb. 1.7
en1.8).3

Het derde artikel gaat uitvoerig in op de resultaten van dein
1989 na vijftien jaar afgesloten veldkartering, die behalve het
belopen van braak liggende akkers ook een booronderzoek in
de als woonplaats gedefinieerde terreinen inhield. Ten
behoeve van de analyse van de verspreidingspatronen zijn de
vindplaatsen weergegeven op een serie paleogeografische
kaarten (schaal1:50.000), die een reconstructie geven van het

1 Nu Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE), daarvoor enige tijd
Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten
(RACM).

2 Woltering 1975.
3 Woltering 1979.
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Afb. 1.3 Het opgravingsterrein, gezien vanuit het westen, met op de achtergrond Den Burg.

Afb. 1.4 Deze luchtfoto uit september 1974 laat zien dat de volgorde waarin het terrein opgegraven werd samenhing met
de realisering van uitbreidingsplan Den Burg-Noordwest. Duidelijk zichtbaar zijn enkele toekomstige wegtracés, die

het eerst onderzocht werden. Putten 139, 140 en 141 liggen open en in het in 1971-72 opgegraven deel zijn al woonhuizen
gebouwd. (Foto W.H. de Vries-Metz)
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Afb. 1.5 De opgravingsputten en de volgorde waarin het terrein onderzocht werd.
Schaal 1:2.500. Ontleend aan Woltering 1975, fig. 10.
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0 500 m

Schaal 1:20.000

Afb. 1.6 Het opgravingsterrein geprojecteerd op de latere
bebouwing. Schaal 1:20.000.

Texelse landschap op zes momenten in zijn ontwikkeling: ca.
1250 Vv. Chr., ca. 8oo V. Chr., ca. 300 V. Chr., ca.100 na
Chr., ca. 800 na Chr. en ca. 1200 na Chr. (afb. 1.9).4

In hetvierde artikel is een begin gemaakt met de uitwerking
van de resultaten van de opgravingen aan de Beatrixlaan te
Den Burg. Het richt zich op de vroegste van de vier belangrijke
perioden in de Texelse bewoningsgeschiedenis die hier door
sporen en vondsten vertegenwoordigd zijn: de eindfase van
de midden-bronstijd tot ongeveer halverwege de late ijzertijd.
De resultaten uit de opgravingen aan de Beatrixlaan vormen in
deze publicatie de hoofdmoot. Ze zijn voor wat de behandelde
periode betreft (1350-100 v. Chr.) gecombineerd met gegevens
uit enkele andere, kleinschalige opgravingen op Texel.5

De vier artikelen zijn met een uitvoerige samenvatting in

de Nederlandse taal in 2000 als proefschrift gebundeld.® De
resultaten van het onderzoek aan botanische resten uit de
Beatrixlaan-opgraving, daterend uit de periode 1350-100 V.
Chr., zijn in twee afzonderlijke publicaties verschenen.?

Afb. 1.7 Vereenvoudigde
geologische kaart van het
centrale deel van Texel, met

de aan het oppervlak liggende

afzettingen.

Schaal 1:100.000. Ontleend aan

Woltering 1996-97, fig. 1b.

Legenda:

-1en 2 pleistocene afzettingen (1
keileem, 2 dekzand);

- 3-5 holocene afzettingen (3
zeeafzettingen, 4 oudere
duinen, 5 jonge duinen);

- 6 het opgegraven gebied Den
Burg-Beatrixlaan.

565

560

4 Woltering 1996-97.
5 Woltering 2000-01.
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Afb. 1.8 Het opgegraven

gebied geprojecteerd op een

hoogtekaart van het huidige

oppervlak. Schaal 1:20.000.

Ontleend aan

Woltering 2000-01, fig. 191.

Legenda:

-1dekzand boven 1,5 m NAP;

-2 dekzand tussen o,5en1,5m
NAP,

- 3 zeeafzettingen, onder o,5 m
NAP;

- 4 het opgegraven gebied.

| 564

| 563

Reorganisaties binnen de voormalige ROB, de hiermee
samenhangende (vervroegde) pensionering van de auteur
van de zojuist genoemde archeologische publicaties en

de opheffing van de Berichten van de ROB, waarin de al
verschenen vier artikelen zijn uitgebracht, hebben geleid tot
een andere publicatievorm. De analyse van de sporen en
vondsten uit de resterende veertien eeuwen bewoning
verschijnt nu in twee delen van de Noord-Hollandse
Archeologische Publicaties. Het voor u liggende deel behandelt
de eindfase van de late ijzertijd en de Romeinse tijd (ca. 100
v. Chr. - ca. 325 na Chr.), een volgend deel over de vroege

en late middeleeuwen (ca. 450/475 - ca. 1500 na Chr.) isin
voorbereiding.

De bijzondere positie van Texel in het westelijke kustgebied
is in eerdere publicaties al uitvoerig belicht.® Texel is het
westelijkste van de Waddeneilanden, die zich in een
ononderbroken reeks uitstrekken vanaf de kop van Noord-

Holland, langs de kust van Friesland, Groningen en het Duitse
Oost-Friesland tot aan de monding van de Weser.

Geologisch gezien neemt Texel een bijzondere positie in.
Terwijl de andere Waddeneilanden geheel uit holoceen
materiaal opgebouwd zijn (voornamelijk duinzand), heeft
Texel een kern van pleistocene afzettingen (keileem en
dekzand) waarvan, in de vorm van een niet aaneengesloten
verzameling grotere en kleinere heuvels, nog ongeveer1s,5
km? boven de holocene mariene afzettingen uitsteekt. Waar
zich keileem aan het oppervlak bevindt, reiken de pleistocene
gronden het hoogst: ten zuiden van het dorp Den Burg op
één plaats tot 15 m NAP (de Hoge Berg) en op twee andere tot
ongeveer10 m NAP (Noord- en Zuid-Haffel), onder het dorp
Den Hoorn tot ca. 6 m NAP.

Deze keileemheuvels zijn omringd door licht golvende
dekzanden, die onder ca. 0,5 m NAP door zeeafzettingen
bedekt zijn. Vooral tussen de dorpen De Waal en Oosterend

8 Met name in Woltering 1994, 1979, 1996-97 en 1997.
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Afb. 1.9 Paleogeografische kaart van een deel van Texel

rond 100 na Chr., gebaseerd op Woltering 1996-97,

appendix 4, sheet 1, kaarten 4 en 5. De archeologische

informatie van kaarten 4 en 5 is gecombineerd en

vereenvoudigd.

Legenda:

-1en 2 pleistocene afzettingen (1 keileem, 2 dekzand);

- 3-5 holocene afzettingen (3 veen, 4 hoge kwelder, 5 lagere
kwelder en wad);

- 6 getijdengeul;

steken veel kleine dekzandkopjes en -ruggen nog maar

net boven de zeeklei uit. De aan het oppervlak liggende
zeeafzettingen zijn van laatmiddeleeuwse en recente
ouderdom. Langs de Noordzeekust liggen jonge duinen die
zijn opgestoven vanaf (op zijn vroegst) de eindfase van de
vroege middeleeuwen en tijdens de late middeleeuwen. Uit
archeologische en historische gegevens is duidelijk geworden
dat de pleistocene gronden en met name de dekzanden door
de eeuwen heen Texels belangrijkste woongebied zijn
geweest. Door latere erosie zijn nauwelijks aanwijzingen
beschikbaar voor bewoning op de mariene afzettingen en in de
uitgestrekte venen die Texel ooit omringden. Aangenomen
mag worden dat deze landschappen in alle perioden door de
bewoners van de Pleistocene gronden zijn geéxploiteerd.

Het huidige eiland Texel is het eindresultaat van een reeks
landschappelijke ontwikkelingen: de aanvoer en opstuwing
van keileem tijdens de Saale-ijstijd, de opstuiving van
dekzandheuvels tijdens de Weichsel-ijstijd en daarna de tot
op heden doorgaande relatieve stijging van het zeeniveau, die
afwisselend mariene sedimentatie, veengroei en erosie met
zich mee bracht en vanaf de late middeleeuwen noodzaakte
tot de bouw en verdere ophoging van dijken aan de kant van
de Waddenzee en tegenwoordig tot zandsuppleties aan de
Noordzeezijde. Als gevolg van de zeespiegelstijging werden
de Texelse pleistocene gronden tijdens het laat-neolithicum
gescheiden van het Fries-Drents plateau en tijdens de bronstijd
van het voormalige eiland Wieringen, een tot 13 m NAP
reikende keileemopduiking die landschappelijk gezien met
Texel vergelijkbaar is.

Deze tot in de late middeleeuwen ongehinderd doorgaande
ontwikkeling bracht een geleidelijke verdrinking van de
belangrijkste woongronden (de dekzanden) met zich mee en
leidde tot sterk wisselende landschappelijke omstandigheden
in het omringende gebied, waar venen, wadden en kwelders
ontstonden en weer verdwenen en uiteindelijk vooral

open water over bleef. De gevolgen van dit alles voor de
bestaansmogelijkheden van de pre- en vroeghistorische
Texelaars zijn vooral in Woltering 1996-97 besproken en zullen

-7 hoogtelijnen (in het pleistocene gebied);

- 8 huidige kustlijn;

- 9 dorpsbebouwing;

- 10 nederzetting, late ijzertijd en/of Romeinse tijd;

- 11 nederzetting, Romeinse tijd met Romeinse import;

-12 grafheuvel, Romeinse tijd (Sommeltjesberg bij
De Waal);

-13 losse aardewerkvondsten, late ijzertijd en/of Romeinse
tijd;

- 14 losse vondst, Romeinse import (aardewerk en metaal).

voor wat de Romeinse tijd betreft ook in deze publicatie nog
aan de orde komen.

De begindatum van de in deze publicatie besproken periode,
ca.100 v. Chr., wordt bepaald door de terugkeer van bewoning
binnen het gebied van de opgraving Den Burg-Beatrixlaan,

na een afwezigheid van 100 tot 150 jaar. De einddatum,

rond 325 na Chr., is gebaseerd op de jongst gedateerde,

nog tot de Romeinse tijd te rekenen vondsten: Romeins
draaischijfaardewerk en inheems aardewerk. De afwezigheid
van bewoning in de eerste helft van de late ijzertijd is

afgeleid uit het ontbreken van bewoningssporen met vroeg
streepbandaardewerk. Dit tussen ca. 200 en 100 v. Chr.
gedateerde aardewerk is elders op Texel wel gevonden, onder
meer aan de ongeveer 500 meter ten zuiden van de opgraving
gesitueerde Hollewalsweg.° Tijdens de tweede helft van de
midden-ijzertijd, de late ijzertijd en ook nog daarna, in het
begin van de Romeinse tijd, was het opgegraven gebied aan
winderosie onderhevig. De mogelijke oorzaken (onder meer
agrarische overexploitatie van het van nature arme dekzand)
en de omvang zijn al eerder beschreven™ en komen in §2.8 ook
nog aan de orde. Deze zandverstuivingen hebben vooral hun
sporen nagelaten in het oostelijke, heuvelachtige deel van

de opgraving: waar schone stuifzandlagen afgezet zijn en de
bodem plaatselijk tot diep in het vaste dekzand uitgestoven is.

Er zijn aanwijzingen voor een intensivering van deze processen
in de eerste helft van de late ijzertijd. Of het gebied van de
opgraving in deze periode als gevolg van overstuivingen
onbewoonbaar was en ook niet als akker- of weidegebied
gebruikt kon worden, is overigens onzeker want de loop der
gebeurtenissen valt slechts globaal te reconstrueren. Hoe vaak
het stoof en hoe lang valt niet te achterhalen en het is mogelijk
dat decennia van ongestoord agrarisch gebruik slechts zo af
en toe door stuifperioden van niet meer dan een of enkele
seizoenen werden onderbroken. Dat de verstuivingen tijdens
de eerste helft van de late ijzertijd geleid zouden hebben tot
een lange aaneengesloten periode (van bijvoorbeeld een
eeuw) waarin het hele opgegraven gebied aan de elementen

9 Vindplaats 114/562-6: zie Woltering 2000-01, I11.2.2.
10 Woltering 2000-01, I1.1.11.
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Afb. 1.10 Het opgegraven gebied met het gereconstrueerde
reliéf van het dekzandoppervlak in de vroege ijzertijd.
Schaal 1:2.500. Ontleend aan Woltering 1975, fig. 7.
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Legenda:

-1onder 1 m NAP;
-21-1,5 m NAP;
-31,5-2m NAP;
-42-2,5mNAP;

- 5 boven 2,5 m NAP.
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Afb. 1.11 Het opgegraven gebied met het reliéf van het
oppervlak direct voorafgaand aan de opgravingen (niet
weergegeven in opgravingsputten 103 en 104).

Schaal 1:2.500. Ontleend aan Woltering 1975, fig. 6.
Legenda: zie het bijschrift bij afb. 1.10.
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overgeleverd was, is niet erg waarschijnlijk. Of permanente
akkerbouw mogelijk was, valt wel te betwijfelen.

Naast verstuiving en opstuiving hebben vooral de bewoners
gezorgd voor aanzienlijke veranderingen in het reliéf binnen
het opgegraven gebied. Vanaf de midden-ijzertijd ontstonden
dikke akkers door de bemesting met zoden, tijdens de
Romeinse tijd en vooral de vroege middeleeuwen is, vooral in
het van nature heuvelachtige gebied aan de Beatrixlaan,

veel grond verzet voor het bouwrijp maken van huisplaatsen,
de uitbreiding van erven, het opvullen van de daar aanwezige
laagten en het egaliseren van hogere terreingedeelten. Tijdens
de late middeleeuwen is vrijwel het hele terrein onder een
landbouwdek verdwenen. Vooral in de oostelijke helft

van het opgegraven gebied had dit tot gevolg dat van het
oorspronkelijke kleinschalige reliéf uiteindelijk aan het
maaiveld weinig of niets meer zichtbaar was.

Afbeelding 1.10 toont een reconstructie van het reliéf aan

het begin van de ijzertijd, voorafgaand aan de genoemde
zandverstuivingen en menselijke ingrepen; afbeelding 1.11
toont het reliéf aan het begin van de opgravingen in 1975. Hoe
het reliéf er tijdens de Romeinse tijd uitzag, valt niet meer te
reconstrueren. Buiten het heuvelachtige gebied aan de
Beatrixlaan kwam dit waarschijnlijk nog grotendeels overeen
met wat afbeelding 110 laat zien. In het heuvelgebiedje waren
door winderosie, de afzetting van stuifzand en de ophoging
van akkers zeker meer veranderingen opgetreden. De
verschillen met het ijzertijdreliéf zouden er als gevolg van het
grondverzet door de bewoners in de loop van de Romeinse tijd
verder toenemen.

Aan de meer recente erosie van het opgegraven gebied is in
vorige publicaties weinig aandacht besteed. In volgende tekst
is herhaaldelijk sprake van egalisaties en afgravingen van

de hoogste delen van de binnen het opgegraven gebied
liggende dekzandheuvels. Onduidelijk is wanneer deze
werkzaamheden uitgevoerd zijn. De indruk bestond dat

ditin recente of subrecente tijd gebeurd zou kunnen zijn,
mogelijk in het kader van de op Texel in de jaren 'so en '60

van de vorige eeuw uitgevoerde ruilverkaveling. Uit de ter
voorbereiding van de ruilverkaveling gemaakte kaarten blijkt
inderdaad dat ook binnen het opgegraven gebied enkele voor
egalisatie in aanmerking komende plaatsen zijn aangegeven.”
Aangenomen mag worden dat deze werkzaamheden ook zijn
uitgevoerd. Waarschijnlijk is er ook na de beéindiging van de
ruilverkavelingswerken nog grond afgegraven. Daarop wijst
een grote, tot onder de moderne bouwvoor reikende ingraving
in opgravingsput 63.

De mate waarin grond is afgegraven kan min of meer afgeleid
worden uit de kadastrale kaart van Texel, schaal 1:25.000, blad

9 B+A, herzien in1959, met hoogtelijnen en losse hoogtematen
(de maxima en minima binnen een door hoogtelijnen begrensd
gebied). Deze kaart is gebaseerd op hoogtemetingen uit 1948,
die dus voorafgaand aan de ruilverkavelingswerken uitgevoerd
zijn. Hij geeft in het gebied van de aan de Beatrixlaan gelegen
grote dekzandheuvel één maat voor het hoogste punt weer: 4,1
m NAP. Het oppervlak lag hier bij de aanvang van de opgravingen
in 1971 plaatselijk (met name in opgravingsput 65) net iets boven
de 3,8 m NAP. Dit betekent dat er na de meting van 1948 grond
afgegraven is, maar niet in die mate dat dit een verklaring

vormt voor de erosie die tijdens de opgraving is waargenomen,
waaronder de egalisatie van de drie grafheuvels uit de midden-
bronstijd. Er moet dus al eerder, dus voorafgaand aan de
ruilverkavelingswerken, grond afgegraven zijn. Het is zeker dat
een van die heuvels (de hoogst gelegen heuvel A) in de Romeinse
tijd nog bestond. De drie heuvels werden ooit opgeworpen in
het van nature heuvelachtige deel van de opgraving waar in de
vroege middeleeuwen veel grond verzet is voor het opvullen

van laagten, het uitbreiden van woonerven en het ophogen van
huisplaatsen.

Toen zouden ook de drie grafheuvels afgegraven kunnen zijn.
Maar er is voor1948 veel meer grond verdwenen. Dat blijkt uit de
profielen door dit gebied en uit de mate waarin sporen er
bewaard gebleven zijn. De hoogste toppen van het
oorspronkelijke heuvellandschap zijn afgevlakt en plaatselijk ligt
de recente bouwvoor er direct op het vaste dekzand of op
woonlagen uit de Romeinse tijd, terwijl uit de stratigrafiein de
directe omgeving duidelijk blijkt dat woon- en ophogingslagen
uit de Romeinse tijd en vroege middeleeuwen verdwenen

zijn en mogelijk ook een dun laatmiddeleeuws esdek.

Deze publicatie bevat verder de volgende onderdelen:

In hoofdstuk 2 worden de sporen en de uit sporen
samengestelde structuren besproken: woonplaatsen,
huizen, bijgebouwen, hutkommen, waterputten en andere
kuilen, greppels, resten van akkerland, rituele structuren,
karrensporen en de effecten van zandverstuivingen.

Hoofdstuk 3 behandelt de vondsten, met het inheemse,
handgevormde aardewerk en het geimporteerde Romeinse
aardewerk als de omvangrijkste vondstcategorieén. Verder
gaat het om enkele glasfragmenten (resten van Romeins
vaatwerk), enkele voorwerpen van Romeins brons, wat
bewerkt hout en stenen voorwerpen.

Binnen het kader van dit onderzoek waren er geen
mogelijkheden voor een volledige beschrijving en analyse van
dein het verleden al geconserveerde objecten van ijzer, terwijl
ook aan ooit uitgevoerd onderzoek van stenen voorwerpen
en andere stenen met sporen van bewerking en gebruik (de
beschrijving en determinatie van de gesteenten) vooral door

1 Woltering 1979, Map 3.

22 | Huisvan Hilde



het ontbreken van afbeeldingen geen passend vervolg kon
worden gegeven.

Op de resultaten van het onderzoek aan de botanische

en zoodlogische resten wordt slechts kort ingegaan. De
analyses hebben niet alleen betrekking op de in deze
publicatie behandelde periode maar ook op de vroege en late
middeleeuwen en zullen in een volgende publicatie

worden opgenomen.

In hoofdstuk 4 worden de verschillende gegevens met elkaarin
verband gebracht. Hierin wordt onder meer aandacht besteed
aan: de periodisering van de te Den Burg-Beatrixlaan
opgegraven bewoningssporen en de ruimtelijke
ontwikkelingen binnen het opgegraven gebied, de bredere
landschappelijke context, het nederzettingssysteem en de
economie.

Hoofdstuk 5 gaatin op enkele aspecten van de sociale
organisatie. In hoofdstuk 6 worden de mogelijke oorzaken van
de ontvolking van Texel in de eerste helft van de vierde eeuw
besproken.

De in de opgraving gevonden Romeinse munten komen aan
de orde als onderdeel van een omvangrijke studie over alle
Romeinse munten van Texel. Deze is als een aparte bijlage
opgenomen.
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Hoofdstuk 2 | De sporen

De overzichtsplattegronden kaartbijlagen1en 2 (schaal 1:500)
tonen alle sporen die aan de hier besproken periode zijn
toegeschreven. Ze zijn duidelijk geconcentreerd in het
noordelijke en middelste deel van het opgegraven gebied en
uiterst schaars in het zuidelijk gedeelte.

Opvallend is dat de zandrug in het zuidelijke deel van de
opgraving, waarop in voorgaande eeuwen (tijdens de midden-
ijzertijd) langdurig werd gewoond,” tijdens de late ijzertijd-
Romeinse tijd niet meer voor bewoning gebruikt is. Er zijn wel
enkele kuilen en greppels gevonden die erop wijzen dat dit
gebied in ieder geval tot in het begin van de Romeinse tijd

nog wel voor agrarische doeleinden werd benut. Van dein
Woltering 2000-01 op kaartbijlage 7 weergegeven rechthoekige
greppels kan erin ieder geval één door streepband-aardewerk
uit de greppel in de late ijzertijd of vroeg-Romeinse tijd worden
gedateerd.?

Aanvankelijk zijn binnen het opgegraven gebied acht locaties
als woonplaatsen geinterpreteerd: de nummering | t/m
VIIlin deze publicatie correspondeert met die in Woltering
197514 De afwezigheid van de voor de overige woonplaatsen
karakteristieke sporen (met name een concentratie kuilen en
paalkuilen) op locatie VI is bij nader inzien een reden

deze plek niet meer als woonplaats op te vatten. De wel
aanwezige sporen en sommige vondsten wijzen erop dat we
hier eerder met een door greppels begrensde cultusplaats te
maken hebben. Ook op locatie Ill, waar sporen van een
relatief klein gebouw zijn gevonden, stond waarschijnlijk
geen woonhuis maar een stal of schuur. Dit was dus geen
zelfstandige woonplaats maar vermoedelijk een deel van
woonplaats IV. Het kaartbeeld wordt gedomineerd door
greppels. Opvallend zijn:

- een grootschalige landindeling met noordoost-zuidwest
als hoofdrichting;

- deDbundels greppels die erven en huisplaatsen omringen;

- devierkante en de cirkelvormige greppel rond de uit de
midden-bronstijd daterende grafheuvel A;s

- ende talloze ongeveer noordwest-zuidoost en zuidwest-
noordoost georiénteerde drainagegreppeltjes.

Op de woonplaatsen vinden we de resten van huizen en
bijgebouwen, in de vorm van meestal moeilijk te ontwarren
clusters paalkuilen, plaggenwandjes en hutkommen, en verder

onbeschoeide en beschoeide waterputten. Zowel binnen

als buiten de woonplaatsen bevinden zich rechthoekige
greppelstructuren van uiteenlopende afmetingen, die voor een
deel als cultusplaatsen kunnen worden verklaard. Opvallend is de
verandering in oriéntatie van de meeste huizen met ongeveer 9o°
ten opzichte van die in de vroege en midden-ijzertijd.

Op sommige woonplaatsen zijn sporen van langdurige of
herhaalde bewoning vastgesteld.

Datis het geval met woonplaatsen |, II,V, VIl en vooral

VIII. Niet alle woonplaatsen konden in hun geheel worden
onderzocht. Van woonplaats VIl ligt slechts de randzone
binnen de opgraving terwijl ook een deel van woonplaats | er
buiten valt.

De mate waarin binnen het opgegraven gebied sporen uit de
late ijzertijd en Romeinse tijd bewaard gebleven zijn, varieert
sterk. Sommige delen van het opgegraven gebied zijn nogal
verstoord door bewoning in de vroege middeleeuwen: dat

is met name het geval met het heuvelcomplex waarop
woonplaatsenV, VI en VIl liggen. Op andere plaatsen is
vooral erosie opgetreden door akkerbouw in de vroege of late
middeleeuwen (bijvoorbeeld ter plaatse van woonplaats IV en
in het gebied ten noorden daarvan), door bewoning in de late
middeleeuwen (woonplaats I) en door recente afgravingen
(woonplaatsen VI en VIII).

De diverse spoorcategorieén worden hierna apart besproken:
de woonplaatsen, hoofd- en bijgebouwen, waterputten en
andere kuilen, de verschillende greppelsystemen, rituele
structuren (omgreppelde cultusplaatsen, kuilen) en de

sporen van akkers. Een deel van deze verschijnselen is met
een letter of nummer aangeduid: hoofdgebouwen (meestal
woonstalhuizen) zijn met hoofdletters aangegeven (A tot

en met O), kleine bijgebouwen met Arabische cijfers (1en

2), hutkommen, onbeschoeide waterkuilen, welputten met
zodenwand, en andere kuilen met een volgnummer per
opgravingsput, voorafgegaan door een hoofdletter
(bijvoorbeeld: hutkom S65.7, waterkuil Wa122.1, welput
Wez24.1en kuil P62.7). Sommige individuele greppels en alle
greppelstructuren worden aangeduid met een hoofdletter met
een volgnummer (bijvoorbeeld greppel G6, grote rechthoekige
greppelstructuur of enclosure E4, kleine rechthoekige greppel
Rgs, en kringgreppel Kg3).° In de lopende tekst worden
waterkuilen en welputten ook met de verzamelnaam

12 Vergelijk Woltering 2000-01, fig. 198 en 199.

13 Zief2.4.33.2.

14 Woltering 1975, fig. 14. In Woltering 1996-97, fig. 48:F zijn de nummersVen VI
ten onrechte verwisseld.

15 Vergelijk Woltering 2000-071, fig. 11.
16 Deletters waarmee hutkommen, kuilen en greppels zijn aangeduid, zijn deels
afgeleid van hun benaming in de Engelse taal.
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waterput aangeduid; dit geldt ook voor waterputten waarvan
niet duidelijk is of ze wel of niet beschoeid waren (bijvoorbeeld
W56.2).

Al deze nummers zijn op kaartbijlage 2 te vinden of op de in

de tekst opgenomen deelplattegronden van de verschillende
woonplaatsen.”

In kaartbijlage 2 en in sommige tekstfiguren zijn de tot de hier
besproken periode gerekende sporen geprojecteerd op een
reconstructie van het oorspronkelijke, aan het begin van de
ijzertijd nog bestaande reli€f. Dit geeft voor de late ijzertijd-
Romeinse tijd niet overal het juiste beeld. In de loop van de
ijzertijd zijn plaatselijk, door instuiving met zand en door
bemesting met plaggen, dikke akkerlagen ontstaan.’® Vanaf
de eindfase van de midden-ijzertijd tot in de Romeinse tijd
was het opgegraven gebied bij herhaling onderhevig aan
zandverstuivingen. Deze hebben het reliéf beinvioed: door
erosie, maar vooral door de al genoemde instuiving van
akkerlagen en door de afzetting van lagen stuifzand. Het is
waarschijnlijk dat het hele opgegraven gebied in meer of
mindere mate van deze zandverstuivingen te lijden heeft
gehad.

De gevolgen zijn vooral in het oostelijke deel geconstateerd.>®
Hier bevinden zich enkele door winderosie ontstane, min of
meer zuidwest-noordoost gerichte depressies (die in de
reconstructie van het ijzertijd-reliéf niet als zodanig zijn
aangeduid) en lagen stuifzand, afgezet op akkerlagen uit de
ijzertijd en het begin van de Romeinse tijd. Over het reliéf dat
de eerste bewoners van woonplaats VIl rond 100 na Chr. in
dit gebied aantroffen kunnen we ons geen goede voorstelling
meer maken. De talloze, in de loop van vele eeuwen bewoning
ontstane verstoringen zijn hier debet aan. Duidelijk is wel

dat het oppervlak er toen op veel plaatsen o,5 tot 1 m of

meer hoger lag dan aan het begin van de ijzertijd. Door de
langdurige bewoning tijdens de Romeinse tijd en vroege
middeleeuwen en de daarmee samenhangende ophogingen
en greppelgraverijen namen de verschillen nog verder toe.

2.1 Woonplaatsen

211 Woonplaats |

Woonplaats I ligt aan de uiterste westkant van het opgegraven
gebied, op een duidelijk boven de omgeving uitstekende
dekzandkop (afb. 2.1/kaartbijlage 2). Deze wordt, gemeten
naar het reliéf van het loopvlak uit het begin van de ijzertijd,
ongeveer begrensd door de 1,5 m NAP hoogtelijn en reikt

tot bijna 2,5 m NAP. De hier gevonden bewoningssporen

zijn geconcentreerd binnen de 2 m NAP-hoogtelijn en gaan
nauwelijks lager dan 1,75 m NAP.

Het hoogste niveau waarop sporen werden aangetroffen
(onder meer enkele haarden, waarschijnlijk behorend tot huis
B) ligt tussen 2,25 en 2,4 m NAP.

Deze woonplaats kon niet geheel worden onderzocht: de
sporen lopen door tot buiten de westgrens van de opgraving.
Eris een duidelijke huisplaats aanwezig, herkenbaar aan

een ongeveer noordoost-zuidwest gericht sporencluster,
bestaande uit vele paalkuilen, een aantal grotere kuilen,
enkele haardplaatsen en een vondstenrijke woonlaag met as
en brandsporen.

Hierin zijn twee incomplete, identiek georiénteerde en elkaar
deels overlappende driebeukige huisplattegronden herkend
(genummerd A en B).? Plattegrond B wordt op stratigrafische
gronden als de jongste beschouwd en vertoont een
verschuiving in noordelijke richting (van 2 m) en in oostelijke
richting (van ca. 5 m) ten opzichte van plattegrond A.
Hoogstwaarschijnlijk behoren de sporen tot meer dan

twee bewoningsfasen, afgewisseld door perioden waarin

dit gebied als akkerland werd gebruikt. Houtskool uit een
kuil op de huisplaats leverde een “C-datering op van 2060 +
30 BP.22 Gelijktijdigheid van deze kuil met één van de beide
huisplattegronden kon niet worden vastgesteld.

De oriéntatie van de beide huisplattegronden is gelijk aan of
staat haaks op die van de vele smalle drainagegreppeltjes die
aan de zuid- en oostkant van woonplaats | zijn opgetekend. Er
is een duidelijk verschil in richting met de greppels die de
dekzandheuvel waarop woonplaats | ligt aan de zuidkant
begrenzen en die waarschijnlijk ook de grens van het erf
markeerden. Hun richting wordt vooral door het reliéf bepaald
en loopt evenwijdig aan de hoogtelijnen.

De westwand van opgravingsput 109, die de huisplaats
doorsnijdt, heeft door de vele met de bewoning
samenhangende vergravingen en ook als gevolg van de
bewoning tijdens de late middeleeuwen, tot de ontrafeling
van de stratigrafie op woonplaats | niet veel kunnen bijdragen
(afb. 2.2). Onder de met huizen A en B samenhangende
woonlaag ligt een akkerlaag waarin twee niveaus
onderscheiden zijn, zodat duidelijk is dat het oudste van de
beide huizen (A) op voormalig akkerland is gebouwd. De
onderkant van de bovenste akker ligt ter hoogte van de
huisplaats op 1,9-1,95 m NAP, die van de onderste akker

0,1 m lager.

17 Indeze afbeeldingen is de nummering ten behoeve van de beschrijving van de
sporen meestal nog aanzienlijk uitgebreid.

18 Woltering 2000-01, 11.1.9.2.

19  Woltering 2000-01, I1.1.11.

26 | Huisvan Hilde

20 Woltering 2000-01, fig. 93.

21 f2.2.2.0.

22 1sigma114-38 cal BC; 2 sigma 168-132 cal BC, 126 cal BC-o cal AD, zie §4.1.1,
monster VIII.



Afb. 2.1 Plattegrond van

woonplaats I. Schaal 1:500.

Zie kaartbijlage 2 voor de locatie.

Legenda:

-1en 2 de positie van huizen A
en B;

- 3 huisgreppels bij A en B;

- 4 bijgebouwen 1 en 2;

- 5 waterputten (Wa109.1,
Wa122.1) en grote kuilen;

- 6-12 greppelfasen1t/m7;

-13 en 14 diverse greppels op en
buiten de erven van huizen A
en B (onder meer kringgreppels
Kg1 en Kg2);

- 15 drainagegreppels in

akkerland;

- 16 rituele enclosure E1.

In het kader van de afbeelding

is ter hoogte van huizen A en

B de positie van het profiel van

afbeelding 2.2 aangegeven.

De in de tekst gebruikte

greppelnummers zijn

omcirkeld.

,/

)
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\
\
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De akkerlagen uit beide fasen hangen samen met
eergetouwkrassen die deels parallel lopen aan de
lengterichting van de huizen. Het merendeel van deze

krassen behoort tot de in Woltering 2000-01 beschreven
richtingscategorieén 3 en 4. Deze constatering draagt weinig
bij tot de datering van de bijbehorende akkers. Wel is het zeer
waarschijnlijk dat de krassen die exact evenwijdig lopen aan of
haaks staan op de lengterichting van plattegronden A en B,
hebben behoord tot akkerland met een indeling die ook
richting heeft gegeven aan de oriéntatie van de huizen op
woonplaats |. Verondersteld kan worden dat deze akkers niet
erg veel ouder zijn dan de sporen van bewoning die er zich in
aftekenen en dateren uit de late ijzertijd of vroeg-Romeinse
tijd.» Het is zelfs zeer waarschijnlijk dat de bewoningsfasen
waartoe huizen A en B behoorden gescheiden waren door

een akkerfase, terwijl er waarschijnlijk nog meer elkaar
afwisselende akker- en woonfasen zijn geweest dan in de
sporen herkend konden worden. Een dergelijk patroon van
opeenvolgende akker- en woonfasen is binnen het opgegraven
gebied ook elders waargenomen, bijvoorbeeld op dein
Woltering 2000-01 beschreven woonplaats IX uit de midden-
ijzertijd. Bij de behandeling van de latere bewoning in dit
gebied zal blijken dat dit patroon zich in de Romeinse tijd heeft
voortgezet.>

Ten zuiden van de huisplaats liggen de plattegronden van
twee bijgebouwen, eveneens ongeveer noordoost-zuidwest
georiénteerd, een negenpalige (nr.1), op ca.12 m afstand van
huis A, en een vermoedelijk zespalige (nr. 2), op ca.18 m
afstand van huis A.2° Twee paalsporen van de negenpalige
plattegrond oversnijden de vroegste erfbegrenzende greppel
(afb. 2.1: fase 1), wat erop wijst dat bijgebouw 1 niet tot de
vroegste fase van bewoning op woonplaats | behoort. Uit
oversnijdingen blijkt verder dat plattegrond 1 ouder is dan

een tot greppelfase 5 gerekende afwateringsgreppel, die op
zijn beurt weer ouder is dan enkele tot de drainage van het
akkerland dienende greppeltjes. De paalsporen van bijgebouw
2 worden oversneden door enkele akkergreppels die voor een
deel ouder zijn dan een tot fase 3 gerekende erfbegrenzende
greppel. De beide bijgebouwtjes lagen in de zuidelijke
randzone van het bij de huizen op woonplaats | behorende
erf, nr.2lagerdan nr.1, in een gebied dat gezien de gegraven
greppels ook herhaaldelijk als akkerland werd gebruikt. De
sporen bevestigen het idee van een afwisseling van bewoning
en akkerbouw op woonplaats I.

Vrijlaag op de zuidoostflank van de zandkop bevindt zich
een grote, onbeschoeide waterkuil (Wa109.1). Deze is, evenals

3m NAP

(CRNEEN EREE

Afb. 2.2 Profiel door huisplaatsen A en B: een deel van de
westwand van opgravingsput 109.

Schaal 1:1100. Zie afb. 2.1 en 2.13 voor de locatie.

Legenda:

-1akkerlaag, Romeinse tijd;

- 2 woonlaag met kuilen, behorend bij huizen A en B;

- 3 laatmiddeleeuwse laag met ingravingen;

- 4 moderne bouwvoor.

bijgebouw 1, jonger dan de vroegste erfbegrenzende greppel
maar ouder dan de in afbeelding 2.1 tot de jongste fase
gerekende greppel 7b, waardoor hij oversneden wordt.
Vanwege de grote hoeveelheid aardewerk die in de vulling van
deze kuil werd aangetroffen (afb. 3.3f)” moet hij zeker tot de
bewoning op woonplaats | gerekend worden. Hout uit deze
kuil leverde een “C-datering op van 1950 + 30 BP.?®

In de directe nabijheid van de huizen, en vooral aan de hoge
noordwestzijde, liggen tweekringgreppels en meerdere
afgerond rechthoekige greppels, waarvan sommige elkaar
oversnijden.

Sommige kunnen een functie hebben gehad in de markering of
afwatering van structuren op het erf van huizen A en B; andere
- met name kringgreppel Kg2 en een kleine rechthoekige
greppelstructuur - zouden ook kunnen behoren bij aan de
bewoning vooraf gaande akkerfasen of tot tussen twee of
meer bewoningsfasen gesitueerde akkerfasen.

Rond de huisplaats liggen verder enkele ondiepe kuilen met
een doorsnede van1-1,5 m. Op ca. 35 m naar het zuidoosten
ligt, buiten de erfbegrenzende greppels, de onbeschoeide
waterkuil Wa122.1. Gezien de locatie zou deze kuil wel tot de
bewoning op woonplaats | gerekend kunnen worden. De
vondstarme vulling (die maar één bodemfragment inheems
aardewerk opleverde) zou echter kunnen wijzen op een functie
in het agrarisch gebied.

Ongeveer 30 m ten noordwesten van de huisplaats bevindt
zich een incomplete vierkante of rechthoekige, deels buiten de
opgraving vallende greppelstructuur: enclosure E1.? De
oriéntatie wijkt af van die van huizen A en B en van de overige
sporen op woonplaats I, zodat niet zonder meer van een
samenhang met de bewoning mag worden uitgegaan.

23 Woltering 2000-01, 11.1.9.5.2.
24§27

25  Zie §2.1.8: woonplaats VIII.
26 §2.2.2.

28 | Huisvan Hilde

27 Vondstnr.109.245.

28 1sigma16-74 cal AD; 2 sigma 26-20 cal BC, 12 cal BC-116 cal AD, zie §4.11,
monster XV.

29 f2.5.4.



De zandkop waarop woonplaats | ligt, wordt aan de zuid- en
oostzijde begrensd door bundels greppels. Deze hadden een
functie in de afwatering van het gebied en zullen - met name
aan de zuidzijde - tevens het erf van de huizen A en B hebben
begrensd. De meeste greppels zijn herhaaldelijk opnieuw
gegraven en soms zijn oude greppels opnieuw uitgegraven.
Onder de greppels die niet in de eerste plaats dienden voor
de drainage van de akkers die de woonplaats omringden, zijn
- vooral op basis van oversnijdingen - minstens acht fasen te
herkennen.

Deze greppels zijn in minstens vier met elkaar samenhangende
groepen onder te verdelen. De fasering is aangegeven in
afbeelding 2.1.

1. Erfbegrenzende greppels

Duidelijk herkenbaar is een groep van minstens vier min
of meer parallelle greppels met een ongeveer zuidwest-
noordoost oriéntatie, die de woonplaats aan de zuidkant
begrenzen en meerdere fasen vertegenwoordigen: fasen
1,3, 4 en7B. De greppels volgen het reliéf en verdwijnen
in zuidwestelijke richting buiten de opgraving. Sommige
greppels buigen op zo'n 15 tot 20 m ten oosten van de
huisplaats om naar het noorden, volgen daar het reliéf en
verdwijnen uiteindelijk buiten de noordgrens van de
opgraving. Deze greppels volgen het traject van of lopen
parallel aan een greppelbundel die deel uitmaakt van de
hieronder genoemde grootschalige landinrichting.

2. Een grootschalige landinrichting

Een bundel van herhaaldelijk opnieuw gegraven of
uitgediepte greppels, behorend tot de in §2.4.3.1 nog te
bespreken grootschalige landinrichting, die de heuvel waarop
woonplaats | ligt aan de oostkant begrenst. Van de onder1
genoemde greppels zou alleen de vroegste fase ouder dan
deze greppelbundel kunnen zijn. Hij wordt door de meeste
greppels uit latere fasen oversneden. De meeste van deze
greppels volgen aan de oostzijde van woonplaats | wel
ongeveer hetzelfde, door het reliéf bepaalde traject of lopen er
evenwijdig aan (greppels 6, 7A/B en 4/5).

3. Greppels die de huisplaats, overeenkomstig het reliéf, in
oostelijke richting draineren

Deze zijn in afbeelding 2.1 als behorend tot één systeem
aangeduid en vertegenwoordigen fase 5. Ze oversnijden
greppel1en worden oversneden door tot fase 7B gerekende
greppels.

De stratigrafische relatie tot de tot fase 4 gerekende greppel
is minder duidelijk. Het gaat om greppels uit meerdere
graaffasen die hun begin hebben enkele meters ten zuiden van
huisplaats A/B en zich na ongeveer 25 m verenigen in een
greppel die uitmondt in een greppeltje dat het traject van

greppelbundel 2 volgt. Opmerkelijk is hier de afstroomrichting:
deze is tegengesteld aan wat voor de tot 2 gerekende greppels
als dominante richting wordt aangenomen (ongeveer
noordwest) en van de meeste andere ter drainering van
woonplaats | gegraven greppels. Een in noordoostelijke
richting lopende vertakking van greppel 5 oversnijdt, evenals
greppel 4, greppelbundel 2. Beide greppels buigen daarna om
in noordwestelijke richting en vervolgen hun loop evenwijdig
aan greppelbundel 2: vanaf dat punt is greppel 5 niet meer van
greppel 4 te onderscheiden.

4. Smalle greppels aan oostelijke uiteinde van huis B

Een geval apart vormen de twee tot fase 7 gerekende

smalle greppels die aan het oostelijke uiteinde van huis B
ontspringen. Of ze gelijktijdig hebben gefunctioneerd, is
onzeker.

Greppel 7A oversnijdt tot huis B gerekende huisgreppels

en hoort dus waarschijnlijk bij een latere bewoningsfase.
Deze greppel buigt aan de oostrand van de zandkop af in
noordwestelijke richting en volgt daar het traject van greppels
2 en 4/5. Greppel 7B heeft waarschijnlijk grotendeels dezelfde
route gevolgd maar dit kon door een meer dan duizend

jaar later in hetzelfde traject gegraven laatmiddeleeuwse
greppel niet meer worden waargenomen. Greppel 7B, waarvan
het verloop in afbeelding 2.1 deels is gereconstrueerd, is
verbonden met greppels aan de zuidkant van woonplaats I.

5. Overige greppels

Afbeelding 2.1 (legenda 14) toont verder enkele meer op zichzelf
staande greppels met een verloop dat minder direct of in het
geheel niet samenhangt met de drainage van woonplaats |

of de begrenzing van het erf van huis A of B. Het gaat om
greppels die in het akkerland aan de oost- en zuidzijde daarvan
zijn gegraven en die met name door hun verloop afwijken van
de vele in dit gebied voorkomende agrarische greppels. De
opvallendste heeft zijn begin aan de zuidzijde van woonplaats
I, waar hij greppel 4 oversnijdt en oversneden wordt door
greppel 7B, loopt ruim 10 min oostelijke richting, buigt dan
naar het zuiden om en is vanaf dat punt over een afstand van
ca.75mtotin de periferie van woonplaats VIl te vervolgen.
Daar oversnijdt hij greppel 4 van hetin §2.4.3.1 nog te
bespreken grootschalige greppelsysteem.

De hier besproken greppels vertonen soms een duidelijke
relatie met de smalle, in akkerland gegraven drainagegreppels
aan de zuid- en oostzijde van woonplaats 1.3° De meeste
greppels die de woonplaats aan de oostkant begrenzen (2,
4/5,7) vormen tevens de westelijke begrenzing van het gebied
met drainagegreppels. Aan de zuidkant is de situatie minder
duidelijk.

30 §2.43.2.
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Het gebied met drainagegreppeltjes (legenda 15) loopt door
totin de randzone van woonplaats |. De greppels die als
erfbegrenzingen zijn opgevat, zijn deels ouder, deels jonger
dan de drainagegreppeltjes en de twee groepen sluiten hier
vrijwel nergens netjes op elkaar aan. Er is bovendien een
verschil in oriéntatie. De oversnijdingen van akkergreppels
door bij de bewoning behorende afwateringsgreppels en
situaties waarin het omgekeerde zich voordoet, bevestigen
de indruk dat in het gebied van woonplaats | de bewoning
herhaaldelijk werd afgewisseld door perioden van akkerbouw.

Op grond van het er gevonden inheemse aardewerk kan de
bewoning op woonplaats | in de eindfase van de late ijzertijd en
het begin van de Romeinse tijd worden gedateerd in meerdere
fasen tussen ca. sov. Chr. en1o00 na Chr.: zie §3.1.3.2.1.

De beide “C-dateringen vormen hiervoor een bevestiging.s'
Bij de (machinale) aanleg van vlak1in opgravingsput 109 is
behalve veel laatmiddeleeuws aardewerk, afkomstig van
latere bewoning op deze plaats, ook een fragment Romeins
draaischijfaardewerk gevonden > De exacte locatie binnen
puti1o9 is onbekend maar een samenhang met activiteiten
in de Romeinse tijd mag wel worden aangenomen. Of uit de
begindatering van dit aardewerk, rond 150 na Chr., afgeleid
mag worden dat hier tot aan of opnieuw in de tweede helft
van de tweede eeuw gewoond is, is onduidelijk.

2.1.2 Woonplaats Il

Woonplaats Il ligt laag op de noordwestflank van het

dekzandheuvelcomplex waarop ook woonplaatsenVen Vil

liggen (afb. 2.3/kaartbijlage 2). De hoogteligging is, gerekend

naar het gereconstrueerde oppervlak uit het begin van
deijzertijd, 1,5-1,75 m NAP. De woonplaats is in zijn geheel
opgegraven en bevat de volgende elementen.

- Een noordoost-zuidwest gericht cluster paalkuilen en
andere kuilen, met een lengte van ca. 25 m en een breedte
van ca. 4,5 m. Hierin vallen met enige moeite de paalkuilen
te onderscheiden van de dubbele reeksen binnenstijlen van
twee driebeukige huizen (genummerd C en D).33 De - mogelijk
incomplete - plattegronden zijn resp. ca. 12,5 en12 mlang,
overlappen elkaarin de lengterichting met minstens 2m, en
zijn net niet identiek georiénteerd.

- Een kleine waterput met een wand van zoden op 2 m ten
westen van de westelijke plattegrond C.3#

- Twee op elkaar gestapelde grote potten, mogelijk het
benedendeel van een voorraadkeldertje.? Dit heeft zich op
zeer korte afstand ten westen van de kop van huis bevonden
of binnen in het oostelijke deel van huis C.

- Aan de lage noordwestzijde van de huisplaats bevinden zich
meerdere parallel aan de huisplaats lopende greppels, die

Afb. 2.3 Plattegrond van woonplaats Il. Schaal 1:500.
Zie kaartbijlage 2 voor de locatie.

Legenda:

-1en 2 de positie van huizen C en D;

- 3-11 greppelfasen1t/m7;

- 12 greppels, waarschijnlijk behorend bij huis C;

-13 drainagegreppels in akkerland, merendeels
voorafgaand aan de bewoning;

- 14 waarschijnlijk een hutkom (5142.3);

-15 waterputten (Wa142.1, We142.2, Wa142.4) en grote
kuilen.

Binnen huis C ligt kuil P142.5 met pottenstapeling. De in de
tekst gebruikte greppelnummers zijn omcirkeld.

aan de uiteinden in de richting van de huisplaats ombuigen.
Het gaat om een vele graaffasen vertegenwoordigend
stelsel van afwateringsgreppels. Tenminste één fase van dit
drainagesysteem is verbonden met de voor de afwatering
van het akkerland gegraven greppeltjes die bij de bespreking
van woonplaats | al werden genoemd. Aan de zuidkant van
de huisplaats lijkt zich een ca. 100 m lange, door greppels
geflankeerde, loodrecht op de lengterichting van de huizen
staande toegangsweg af te tekenen. Deze vormt tevens de
oostelijke begrenzing van het gebied met akkergreppels.

- Binnen de greppels die de huisplaats of het erf omringen
liggen aan de zuidwestzijde vanplattegrond C nog twee
waterkuilen.s® Op wisselende afstanden daarbuiten liggen
nog drie grote kuilen, die mogelijk door de bewoners van
woonplaats Il zijn gegraven. Het gaat om waterkuil Waso.1

31 faaa.
32 §3.27, tabel bijlage 2, vondstnr.109.01.

33 §2.21.2.

30 | Huisvan Hilde

34 Weig2.2,§2.3.3.
35 P142.5,§2.3.2.
36  WaigzaenWaigz.4.



aan de zuidoostkant op ca. 45 m afstand van plattegrond D
en om twee wegens tijdgebrek niet gecoupeerde waterkuilen
of welputten: Wi45.1aan de zuidwestzijde,op ca. 25 m afstand
van plattegrond C en W142.3 aan de noordzijde, op ca. 15 m
afstand van plattegrond D.

Onder meer op grond van elkaar oversnijdende sporen,

met name die van de greppels, vallen onder de sporen op
woonplaats Il minstens zeven fasen te onderscheiden. Vijf of
meer zijn er met de bewoning geassocieerd; minstens twee
gaan eraan vooraf (afb. 2.3).

Het vroegst zijn een ongeveer noordwest-zuidoost lopende
greppel en een afgerondrechthoekige greppel van ca. 5 x7m,>
die door paalkuilen van huizen C en D worden doorsneden.
Deze greppels (nrs. 1en 2) dateren uit een periode waarin
woonplaats Il als akkerland in gebruik was, evenals veel

van de smalle in de akkers gegraven drainagegreppeltjes.

In afbeelding 2.3 zijn ze alle gemakshalve tot fase1

gerekend, hoewel ze meerdere fasen vertegenwoordigen

en het zeer waarschijnlijk is dat ook ten tijde van de

bewoning op woonplaats Il in het aangrenzende akkerland
drainagegreppels werden gegraven. De akkergreppels zijn
deels ouder, deels jonger dan de brede greppel die vlak langs
de zuidoostzijde van de huisplaats loopt (greppel 3, fase 2).
Deze greppel (in feite een bundel smalle greppels) is

onderdeel van de zich over honderden meters uitstrekkende
grootschaligeverkaveling die bij de bespreking van woonplaats
I al werd genoemd.3® Hij is gelijktijdig met een of meer fasen
van de bewoning op woonplaats | en gaat aan de bewoning op
woonplaats Il vooraf.

Van de verschillende fasen die kunnen worden onderscheiden
in de ter afbakening endrainering van de huisplaats gegraven
greppels, lijken - gezien hun positie - de vroegste vijf (greppels
4-8) te behoren tot huis Cen de jongste twee (greppels 9 en 10)
tot huis D. Dit wijst erop dat C de eerste bouwfase op deze
plaats vertegenwoordigt. Het gaat om een herhaaldelijk
uitgebreid en opnieuw gegraven greppelsysteem, waarvan

de verschillende fasen lang niet altijd aan duidelijke
oversnijdingen konden worden herkend. Afbeelding 2.3

geeft de meest waarschijnlijke, deels gereconstrueerde
opeenvolging.

De vroegste, tot huis C gerekende greppels (fase 4) hangen
duidelijk samen met akkergreppels ten zuiden van de
woonplaats. Eveneens tot huis C gerekend zijn greppelfasen

5 (waarin twee subfasen zijn te onderscheiden) en 6 (met twee
uitbreidingen in westelijkerichting: fasen 7 en 8). De greppels
uitfasen 4, 5 en 6 buigen aan de noordoostkant beide in
dezelfde, ongeveer 5 m brede zone om in de richting van het
vermoedelijke uiteinde van huis C. Ze reiken niet tot aan of

voorbij de goed herkenbare noordoostwand van huis D en
daarom zijn ze als gelijktijdig met huis C beschouwd. Ook aan
de zuidwestkant buigen deze greppels, net als die van fasen 7
en 8, omin de richting van huis C. Hier is de zone waarbinnen
dit gebeurt14 m breed.

De greppels uit fasen 9 en 10 (met meerdere subfasen) lopen
verder naar het noordoosten door, tot voorbij het uiteinde van
huis D, en zijn om die reden tot D gerekend.

In de bij huizen Cen D behorende bewoningslaag was geen
fasering te onderscheiden. Deze laag ligt op een akkerlaag
die uit de late ijzertijd en/of de vroeg-Romeinse tijd

dateert. Tussen de door huizen C en D vertegenwoordigde
bewoningsfasen kan een fase van akkerbouw of beweiding
worden verondersteld, maar daarvoor zijn ook in de zone
van de afwateringsgreppels aan de noordwestkant van de
huisplaats geen aanwijzingen gevonden.

Deze smalle drainagegreppels zijn, gezien de oversnijdingen,
vrijwel nooit jonger dan de vroegste bij de bewoning
behorende greppels (fase 4). De met de bewoning op
woonplaats Il samenhangende sporen bevonden zich direct
onder een laatmiddeleeuwse akkerlaag of de moderne
bouwvoor. Eventuele sporen van op de bewoning volgende
akkerbouw zijn daardoor uitgewist.

Op basis van de greppelstratigrafie kan de bewoning

op woonplaats Il later worden gedateerd dan die op
woonplaats |. Dit wordt bevestigd door het met de bewoning
geassocieerde inheemse aardewerk, dat het best in de eerste
helft van de tweede eeuw na Chr. gedateerd kan worden.

In de aan de bewoning vooraf gaande greppels van fase 3

is - in overeenstemming met de stratigrafische situatie -
ouder aardewerk gevonden, daterend uit de eerste helft van
de eerste eeuw na Chr. Op woonplaats Il is geen Romeins
draaischijfaardewerk gevonden.

2.1.3 ‘Woonplaats III

De hiertoe gerekende sporen liggen op een laag, tot iets
boven 1,5 m NAP reikend zandkopje, dat omringd wordt door
plaatselijk tot onder 1,25 m dalend gebied (afb. 2.4/kaartbijlage 2).
Ze vallen geheel binnen de opgraving en zijn door latere
activiteiten (middeleeuwse akkerbouw) slechts in geringe
mate geérodeerd. Het gaat om een noordoost-zuidwest
gericht cluster paalkuilen en enkele andere kuilen met een
lengte van ca. 13 m en een breedte van ca. 4 m. Vermoedelijk
gaat het niet om de sporen van een woon(stal)huis maarom
die van een schuur, stal of ander bedrijfsgebouw behorend
bij woonplaats IV (gebouw E),® maar er is geen duidelijke
plattegrond herkenbaar. Gemakshalve zal in het vervolg toch
de term ‘'woonplaats’ worden gebruikt.

37 §2433.
38 Zieook§2.4.3..

39 §2.21.
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Afb. 2.4 Plattegrond van ‘woonplaats’ Ill. Schaal 1:500.

Zie kaartbijlage 2 voor de locatie.

Legenda:

-1de positie van gebouw E;

- 2 en 3 greppels uit fase 1 (2 behorend bij de in
§2.4.3.1 beschreven grootschalige landindeling, 3
drainagegreppels in akkerland);

- 4 en 5 greppels uit meerdere fasen, samenhangend met
gebouw E;

- 6 diverse greppels uit verschillende fasen, meestal jonger
dan de overige greppels.

De in de tekst gebruikte greppelnummers zijn omcirkeld.

Dit paalkuilcluster wordt aan de noordwest- en de
zuidoostzijde begrensd door greppels uit meerdere fasen.
Deze zijn parallel aan het cluster gegraven, liggen aan

beide zijden maximaal ongeveer elf meter uit de as van het
sporencluster en buigen aan de uiteinden om in de richting van
de'woonplaats’. Ook uit de diverse tot aan het sporencluster
reikende zijtakken blijkt dat deze greppels dienden voor de
afwatering. De fasering van deze greppels is, voor zover die uit
oversnijdingen en overeenkomstige oriéntaties kan worden
afgeleid, in afbeelding 2.4 weergegeven. Het is opvallend dat
de greppels die de gebouwplaats begeleiden in zuidwestelijke
richting veel verder doorlopen dan de paalsporen van gebouw
E. De greppels uit de alleen aan de noordkant aanwezige

fase 3 gaan ca.is mverder, die uit greppelfase 4 lopen aan de
noordkant ongeveer tot aan het einde van gebouw E maar
gaan aan de zuidkant nog ongeveer 10 m verder. We moeten
ons dus afvragen of een deel van de plattegrond van hetin
§2.2.1.3 beschreven gebouw E door erosie verloren gegaan is.
Dit is waarschijnlijk niet het geval.

Hoewel de bouwvoor in dit gebied vrijwel meteen op de vaste
grond ligt en er dus zeker erosie plaatsgevonden heeft, zou
de erosie toch dieper geweest moeten zijn om alle paalsporen
in dit deel van de woonplaats verwijderd te hebben. Dat van
een zo ingrijpende erosie geen sprake is, blijkt alleen al uit het
feit dat de betrekkelijk ondiepe greppels er wel sporen hebben
nagelaten. Het doorlopen van de greppels uit fase 4 zonder
dat er begeleidende gebouwsporen gevonden zijn, is hiermee
natuurlijk niet verklaard.

Gebouw E is gebouwd op een voormalige greppelbundel (fase
1) die behoort tot de grootschalige landindeling die bij de
beschrijving van woonplaatsen | en Il al ter sprake kwam.4°
Deze landindeling is gelijktijdig met één of meerdere fasen van
bewoning op woonplaats | en was ten tijde van de bewoning
op woonplaats Il en de activiteiten op ‘woonplaats’lll al in
onbruik geraakt. De'woonplaats'is omringd door in akkerland
gegraven drainagegreppels (fase 2) die in ieder geval voor

een deel tot dezelfde fase als de genoemde greppelbundel
behoren. Door het sporencluster van gebouw E gaan, op een
enkele uitzondering na, geen greppels. Dit suggereert dat de
sporen op ‘woonplaats’ lll gelijktijdig zijn met één of meerdere
fasenin het graven van deze akkergreppels. Vooral aan de
zuidwestzijde lijkt sprake te zijn van een duidelijke begrenzing
van het akkergebied, met een greppel op ongeveer vier meter
van gebouw E. De voor de afwatering van de ‘woonplaats’
gegraven greppels zijn aan die kant later door de akkergreppels
heen gegraven (fase 4). Ook aan de noordwestkant lijkt het
akkergebied begrensd door op vier tot zes meter afstand

van de gebouwsporen gelegen greppels. Aan deze kant zijn

in de tot de'woonplaats' behorende afwateringsgreppels
twee of drie fasen te onderscheiden. De jongste fase is
hoogstwaarschijnlijk later dan de akkergreppels (fase 4); de
oudste afwateringsgreppels (fase 2) lijken er deels mee samen
te hangen en deels jonger te zijn.

Vanaf de noordoostkant van‘woonplaats’ lll lopen enkele
greppels in de richting van woonplaats IV. Dit suggereert een
relatie tussen gebouw E en activiteiten op woonplaats IV.

De noordelijke van deze greppels is echter jonger dan de
jongste bij'woonplaats’ lll behorende afwateringsgreppel, wat
een samenhang weer twijfelachtig maakt.

In de omgeving van‘woonplaats'Ill liggen enkele waterkuilen
en welputten (zie §2.3.3).

Wag4.1, op ca. 25 m ten zuiden van gebouw E en Wen3.3 op
ruim 20 m ten westen ervan zouden op grond van hun ligging
wel tot'woonplaats' Il gerekend kunnen worden. Wag8.1,

op ca. 20 m afstand aan de noordoostkant, zou zowel bij
‘woonplaats’lll als tot woonplaats IV kunnen horen. Ook van
We41.1, op 50 m ten zuidwesten van gebouw E, is een relatie

40  §2.4.31.
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met'woonplaats’ lll niet zeker: de welput zou ook bij de verder
naar het westen gelegen woonplaats VIl kunnen horen. Voor
Wag4.1, Wag8.1 en We41.1 geldt dat zij akkergreppels oversnijden
en er door worden oversneden. Dit kan betekenen dat deze
waterputten dienst deden in een periode waarin dit gebied
niet als akkerland maar als weiland in gebruik was, tussen
twee akkerfasenin.

Uit de greppelstratigrafie kan worden afgeleid dat het gebruik
van'woonplaats'lll evenals de bewoning op woonplaats Il
plaatsvond na het buiten gebruik raken van hetin §2.4.3.
beschreven grootschalige greppelsysteem (afb. 2.4: fase 1)

en dus ook later gedateerd moet worden dan de bewoning

op woonplaats I. Het patroon van de aan ‘woonplaats’ Il
grenzende akkergreppels suggereert dat ten tijde van het
gebruik van deze locatie in het omringende agrarische gebied
drainagegreppels werden gegraven. Door de ter afwatering
van de‘'woonplaats' gegraven greppels zijn later geen
akkergreppels meer gegraven wat erop wijst dat mogelijk

al ten tijde van het gebruik van‘woonplaats' lll en in ieder
geval erna aan het graven van dergelijke greppels een einde
was gekomen. Uit de oversnijding van tot'woonplaats' Il
behorende greppels (fase 4, aan de noordzijde) door greppels
die op woonplaats IV af koersen zou kunnen worden afgeleid
dat het gebruik van‘woonplaats' Il aan de bewoning op
woonplaats IV vooraf gaat, in ieder geval tijdens een bepaalde
fase.

Dezelfde greppels suggereren gelijktijdigheid tijdens een
andere gebruiksfase, zodat rekening gehouden moet worden
met de mogelijkheid dat gebouw E een bijgebouw was van een
van de op woonplaats IVaanwezige huizen. Het aardewerk
van ‘woonplaats’ lll (uitsluitend inheems) dateert het meest
waarschijnlijk uit de tweede helft van de tweede eeuw of het
begin van de derde eeuw na Chr. De ongebruikelijke
samenstelling van het in de zuidelijke greppel van fase 4
gevonden complex wijst op ter plaatse verrichte handelingen
van rituele of ceremoniéle aard.#

2.1.4Woonplaats IV

De weinige sporen die aanleiding zijn hier van een woonplaats
te spreken, liggen op een lage zandkop, alle boven 1,5 m NAP,
en voor een deel boven 1,75 m NAP (afb. 2.5/kaartbijlage

2). Woonplaats IV valt geheel binnen de opgraving. De plek

is sterk geérodeerd, vermoedelijk door middeleeuwse of
recentere landbouwactiviteiten. De moderne bouwvoor

ligt er direct op de vaste dekzandondergrond. Er zou grond
afgegraven kunnen zijn, maar dat is onzeker: spitsporen en
dergelijke zijn niet gevonden.

De sporen bestaan uit twee kleine, ongeveer noordoost-
zuidwest gerichte clusters paalsporen en kuilen van ca. 5 x1om
en ca. 3,5x8 m, die mogelijk de resten van twee gebouwen
voorstellen (F en G).# Daarbuiten liggen een hutkom# enkele
andere kuilen, en wat greppels, waarvan sommige mogelijk
het erf of een huisplaats begrensden. Opvallend is het restant

Afb. 2.5 Plattegrond van
woonplaats IV. Schaal 1:500.
Zie kaartbijlage 2 voor de
locatie.

Legenda:

-1de positie van de sporen
van mogelijke gebouwen F
engG;

- 2 mogelijk bij de bewoning
behorende greppels;

-3 greppels van de
grootschalige in §2.4.3.1
beschreven landindeling
(verg. legenda 2 in afb. 2.4);

- 4 drainagegreppels in
akkerland;

-5 hutkom S102.1;

- 6 grote kuilen en

waterputten (Wags.3,
Wag8.1).
De in de tekst gebruikte

Os
Schaal 1:500

greppelnummers zijn
omcirkeld.

41 §31.3.23.
42 §2.21.4.

43  S1021:§2.2.3.
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van een rechthoekige greppelconfiguratie, die een gebied

van ca. 11 bij minstens 11 m heeft omsloten en die dezelfde
oriéntatie heeft als de overige sporen.

Buiten de woonplaats liggen, op ca. 15 tot 25 m afstand van de
sporenclusters, enkele waterkuilen en welputten: Weg3.1aan
de noordoostkant, Wags.3 aan de oostkant, Wags.1en Wags.2
aan de zuidoostkant en de bij de beschrijving van‘woonplaats’
Il al genoemde Wag8.1aan de zuidwestkant.4

In de tot woonplaats IV gerekende sporen is behalve inheems
aardewerk ook wat Romeins draaischijfaardewerk gevonden.
Het inheemse materiaal dateert de bewoning in de tweede
en/of het begin van de derde eeuw; de import komt uit
waterput Wags.03 en dateert uit de midden-Romeinse tijd.4

2.1.5 WoonplaatsV

De meeste sporen op woonplaatsVliggen tussen2en2,5m
NAP, ze vallen geheel binnen de opgraving en zijn verstoord
door bewoning en landbouwactiviteiten tijdens de vroege
middeleeuwen (hutkommen, waterputten, greppels).
Woonplaats V bevat de sporen van twee elkaar niet
overlappende huizen, herkenbaar als langwerpige clusters
paalkuilen met incidenteel resten van zodenwandjes

(afb. 2.6/kaartbijlage 2). Deze sporen hangen ruimtelijk

samen met greppels die in meerdere fasen gegraven zijn

ter begrenzing en afwatering van huisplaatsen en erven die
behoren tot twee bewoningskernen: een in het zuidwestelijke
deel van de woonplaats (hierna beschreven als woonplaats VA,
met huisplaats H) en een in het noordoostelijke deel (hierna
woonplaats VB, met huisplaats I). Ten westen van woonplaats
VA bevindt zich een meerfasige rechthoekige greppelstructuur
met een maximale afmeting van 17 x 22 m: rituele enclosure
Es,4 die waarschijnlijk functioneerde tijdens een vroege

fase van de bewoning op woonplaats VA.

Op beide woonplaatsen zijn sporen uit meerdere
bewoningsfasen aanwezig. Op basis van de horizontale
stratigrafie kan de chronologische relatie tussen de beide
huisplaatsen niet met zekerheid worden vastgesteld. Op
cruciale plaatsen worden de sporen door vroegmiddeleeuwse
ingravingen verstoord en waar zich oversnijdingen voordoen
geven die hoogstens een indruk van de relatie tussen een van
de bewoningsfasen op woonplaats VA en een van de andere
fasen op woonplaats VB. Greppel A zou kunnen worden
aangevoerd als argument om de bewoning op woonplaats
VA eerder te laten beginnen dan die op woonplaats VB.

Deze greppel is ouder dan tot huis | behorende sporen en
oversnijdt een greppel die gezien de oriéntatie met huis H zou

kunnen samenhangen. De jongste erfbegrenzende greppels
op woonplaats VB (14 en I5) oversnijden een greppel (IV) die
behoort tot een van de latere fasen op woonplaats VA, maar
dit hoeft niet te betekenen dat de bewoning op woonplaats
VB langer doorloopt dan die op woonplaats VA. Het is mogelijk
dat alle fasen van bewoning op woonplaats VA vooraf gaan
aan die op woonplaats VB, maar evengoed kan bewoning
op locatie VA herhaaldelijk zijn afgewisseld met die op VB,
terwijl gelijktijdige bewoning op beide woonplaatsen tijdens
sommige bewoningsfasen (bijvoorbeeld die waartoe
greppels Hs en I5 zijn gerekend) evenmin kan worden
uitgesloten.

Woonplaats Vligtin een in westelijke en noordwestelijke
richting hellend gebied. Het is opvallend dat de huisplaats- en
erfbegrenzende greppels vooral aan de lage kant van de beide
huisplaatsen zijn gegraven en, net als op woonplaats Il, een
relatie met de door het reliéf bepaalde afwateringsrichting
vertonen. Tot op een afstand van ca. 40 m van de
huisplaatsen, maar meestal binnen 25 m, liggen waterkuilen,
welputten en andere kuilen. In de omgeving van huis H liggen
onder meer waterputten Waz21.1, We21.2, We29.3, We32.1, Wag71
en Was3.1,4 en diverse kuilen met een rituele betekenis: een
menselijk inhumatiegraf (P72.2) en meerdere rituele deposities
(onder andere Rds t/m Rd9).# In de omgeving van huis |

liggen onder meer waterputten Wass.1, Waz2.1, Waz2.2 en
We79.1.4 Aan de hoge zuidoostkant van de huisplaatsen
bevinden zich hutkommen: $29.1, $29.2 en S72.1 bij huis H en
$79.1, 579.2 en S79.3 bij huis |.5°

Aan de zuidoostzijde van huisplaatsen H en | bevindt zich een
deels door greppels omsloten gebied met een brede U-vorm.
De open zijde is naar de beide huisplaatsen en met name naar
de ruimte ertussen gericht. Plaatselijk is sprake van meerdere
parallelle greppels (B1, B2 en B3), die mogelijk drie fasen
vertegenwoordigen. De meest complete greppel (B1) omsluit
een gebied van ca. 15 x 35 m. Hij oversnijdt een rechthoekige
greppel (Rg19), die gerekend wordt

tot een aan de bewoning voorafgaande agrarische
gebruiksfase, greppels van enclosure E7 (die waarschijnlijk ook
in een agrarische context thuishoort) en ook de waarschijnlijk
bij huis H behorende welput We29.3. Greppel B2, die mogelijk
een andere fase van deze structuur vertegenwoordigt, wordt
oversneden door de dichter bij huis | gesitueerde waterput
Way2.2.

Het is onduidelijk tot welke van de beide huizen op siteV

(H of I) deze greppelstructuur gerekend moet worden.

44 §2.33.
45 Vondstnr. 95.06, §3.2.1.
46  §2.5.4.
47 §2.33.
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Afb. 2.6 Plattegrond van woonplaats V. Schaal 1:500. in afb. 2.5);
Zie kaartbijlage 2 voor de locatie. -12 erfbegrenzende greppels (B1, B2, B3);
Legenda: -13 rechthoekige greppels in akkerland;
-1en 2 de positie van huizen Hen I; -14 voornamelijk drainagegreppels in akkerland;
- 3 greppels die (een deel van) het erf van huis H begrenzen -15-17 vindplaatsen van Romeins gedraaid aardewerk met
(genummerd H1t/m Hs); vondstnummers (15 Romeins, 16 midden-Romeins, 17 laat-
- 4 greppels die (een deel van) het erf van huis | begrenzen Romeins, type Chenet 342, §3.2);
(genummerd I t/m 16); -18 de locatie van een fragment van een laat-Romeinse
- 5 hutkommen (S29.1, S29.2, S72.1, S79.1, S79.2, $79.3); speld (§4.4.2.1).
- 6 waterputten (We29.3, We32.1, Was3.1, Wa72.1, Waz2.2, De plattegrond toont verder de positie van apart afgebeelde
Waz2.3, We79.1); profielen door huis H (afb. 2.7) en huis I (afb. 2.8).

-7 overige grote kuilen;

- 8 rituele enclosures E5 (met greppelnummers Es.1t/m E5.3),
E6 en E7 (met greppelnummers E7.1t/m E7.3);

- grituele deposities (Rds, Rd6, Rd7, Rd8, Rdg, Rd12) en
inhumatiegraf (P72.2);

- 10 afwateringsgreppels bij huis H (genummerd | t/m 1V);

- 11 greppels behorend bij de in §2.4.3.1 besproken
grootschalige landindeling (verg. legenda 2 in afb. 2.4 en 3
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De kleine rechthoekige en afgerond rechthoekige
greppelstructuren op en rond woonplaats VVhoren
waarschijnlijk alle tot aan de bewoning voorafgaande
akkerfasen; sommige ervan kunnen uit de ijzertijd dateren.
Een aantal wordtin §2.4.3.3 besproken: de binnen afbeelding
2.6 vallende exemplaren zijn Rg1, Rg2, Rg3, Rg8, Rg9, Rg11en
Rg19. Aan de hand van deze afbeelding wordt de inrichting van
woonplaatsen VA en VB apart beschreven. De afzonderlijke
structuren worden elders in deze publicatie besproken.

Op woonplaatsVen in de directe omgeving is wat dateerbaar
Romeins draaischijfaardewerk gevonden.s Midden-Romeins
aardewerks? en laat-Romeins aardewerks komt uit kuiltjes

die deel uitmaken van het kuilencluster op huisplaats H en
dateren een of meerdere fasen van de bewoning hierin de
midden- en/of laat-Romeinse tijd. Midden-Romeins aardewerk
is verder gevonden in een kuil ten zuiden van huis H% en in een
greppeltje ten zuidoosten van huis 1.5

Het inheemse aardewerk van woonplaats V omvat het voor
de midden-Romeinse tijd kenmerkende assortiment.s® Op
basis van het Romeinse importaardewerk kan het begin van
de bewoning op woonplaats VA in of na de tweede helft van de
tweede eeuw worden gedateerd, het einde in of na het derde
kwart van de van de derde eeuw. Het inheemse aardewerk uit
VA en VB suggereert voor beide woonplaatsen een aanvangin
het begin van de derde eeuw en een einde v66r 300 na Chr.
Op woonplaats VA is op ca. 10 m ten zuiden van woonplaats H
een fragment van een bronzen haarspeld gevonden waarvan
de datering (rond 400 na Chr.) niet in overeenstemming is met
de datering van de overige vondsten van woonplaats V.5 Het
voorwerp is niet in een grondspoor gevonden maarin
verwerkte grond (een woon- of ophogingslaag) die zowel
inheems-Romeins als vroegmiddeleeuws aardewerk bevatte.
Waarschijnlijk is het speldfragment (of de complete speld)

pas tijdens de latere, vroegmiddeleeuwse bewoning op deze
plaats in de grond geraakt. Het kan in ieder geval niet worden
opgevat als bewijs voor bewoning aan het einde van de vierde
eeuw op woonplaats V.

Woonplaats VA

Het cluster paal- en andere kuilen op woonplaats VA heeft
een lengte van ca. 25 m en een breedte van ca. 5,5 m en hetis
duidelijk dat hier een huis (aangeduid als H) heeft gestaan. In
de zwerm paalkuilen is nauwelijks enige regelmaat
herkenbaar, zodat grotendeels onduidelijk blijft hoe de
plattegrond van H eruit heeft gezien. Het grote aantal
paalkuilen wijst erop dat meerdere bouwfasen aanwezig zijn
en dat het gaat om sporen van een aantal opeenvolgende
huizen.

Aan de bewoning op woonplaats VA zijn meerdere akkerfasen
voorafgegaan. Dit blijkt uit het profiel door de huisplaats
(afb. 2.7) en uit de oversnijdingen van akkergreppels door

bij de bewoning behorende greppels. In de midden-ijzertijd
werd gewoond op de plaats waar later het erf van huis | op
woonplaats VB zou liggen.s De op en rond de woonplaats
voorkomende kleine rechthoekige greppelstructuren

hangen samen met aan de bewoning voorafgaande
agrarische activiteiten.®® Sommige van deze greppels

kunnen uit de midden- of late ijzertijd dateren. Over een
eventuele gelijktijdigheid van de bewoning op woonplaats
VA met door akkergreppels vertegenwoordigde agrarische
activiteiten in het aangrenzende landelijke gebied valt niet
veel met zekerheid te zeggen. De belangrijkste oorzaak

is de schaarste aan akkergreppels in het gebied direct ten
noorden van woonplaats VA. In de weinige gevallen waarin
akkergreppels en erfbegrenzende greppels elkaar kruisen

zijn de akkergreppels het oudst of kon geen oversnijding
worden vastgesteld. Dit betekent in ieder geval dat hier aan de
bewoning akkerbouw vooraf ging.

Aansluitend aan de noordwestzijde van huisplaats H bevindt
zich een door greppels omsloten gebied, waarin minstens zes
fasen zijn te onderscheiden. Het gaat in de meeste gevallen
om een min of meer afgerond-trapeziumvormige, grotendeels
door greppels begrensde ruimte, die zijn basis heeft aan de
zuidoostkant van het huis. De chronologie kan maar ten dele
uit oversnijdingen worden afgeleid. De meest waarschijnlijke
fasering is in afbeelding 2.6 door de nummering van de
greppels (H1-HG) weergegeven.

De oversnijdingen suggereren dat het omsloten gebied tijdens
een nieuwe fase meestal groter was dan tijdens de eraan
voorafgaande. Dit is, ook waar deze greppels elkaar niet
oversnijden of geen oversnijding kon worden waargenomen,
als uitgangspunt voor de fasering genomen.

Vijf van de zes greppelfasen worden oversneden door
paalkuilen en andere kuilen in het zuidwestelijke deel van

de huisplaats. Dit wijst erop dat de uiteindelijke lengte van
het aan huis H toegeschreven sporencluster tot stand kwam
tijdens meerdere bewoningsfasen. Huis H is of herhaaldelijk
opnieuw gebouwd en daarbij meestal in zuidwestelijke
richting opgeschoven, of bij meerdere gelegenheden met
name aan de zuidwestkant uitgebreid.

Tot de vroegste fase behoren greppels H1A en H1B. De deels
door een vroegmiddeleeuwse sloot verstoorde en in afbeelding
2.6 aangevulde greppel H1A heeft de vorm van een brede,

51 3.2

52 Vondstnr. 53.2025, vanaf 150 na Chr.
53 Vondstnr. 53.2069.

54 Vondstnr. 6.652, vanaf 150 na Chr.
55 Vondstnr. 82.23.
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vanuit huis H gezien omgekeerde U, waarvan de uiteinden
reiken tot aan het huis. De greppel omsluit een tegen de

lange noordwestwand van het huis gelegen gebiedje van ca.
10 X 4 m. Greppel H1B, die door paalkuilen en andere kuilen
wordt oversneden, lijkt ten behoeve van de drainage van de
huisplaats gegraven: vanaf de korte zuidwestwand van huis H
in deze fase. De positie van greppels H1A en H1B suggereert dat
dit huis niet veel langer was dan12 m.

Greppel H2A omsluit een aanzienlijk groter, trapeziumvormig
gebied (ca.17x18 m). Aan de westkant loopt de greppel door tot
aan de zuidoostzijde van de huisplaats en buigt daarin
noordoostelijke richting om. Aan de noordoostkant verdwijnt de
greppel op ongeveer een meter afstand van de huisplaats, maar
het is mogelijk dat hij daar een vergelijkbaar bochtig

verloop gehad heeft. Voor de meeste omgreppelingen geldt dat
de greppels aan de lage zuidwestkant van woonplaats VA beter
bewaard zijn gebleven (en misschien ook dieper zijn geweest)
dan aan de hogere noordoostkant. Het is waarschijnlijk dat huis
H tijdens fase 2 binnen de omgreppeling heeft gelegen. Het huis
zou dan maximaal 14 m lang geweest zijn.

Greppel H2B is geen onderdeel van een omgreppeling en
strekt zich uit tot in het agrarische gebied ten noorden van
de woonplaats. Het verloop van deze greppel lijkt samen te
hangen met dat van H2A en hijis om deze reden tot fase 2
gerekend.

Greppel H3 lijkt samen te hangen met een uitbreiding van het
omsloten gebied uit fase 2 in zuidwestelijke richting met ca. 3 m.
We zien deze greppel, evenals H2A, nog net in zuidelijke
richting ombuigen, waarna hij oversneden wordt door de
greppel van fase 5. Of greppel H3 aan de westzijde precies
hetzelfde verloop had als greppel Hs is uiteraard niet zeker.
Aan de zuidwesthoek van de huisplaats bevindt zich een klein,
gebogen greppeldeel dat mogelijk tot fase 3 heeft behoord.
Huis H kan in deze fase, als het binnen het door greppels
omsloten gebied lag, maximaal ca. 17 m lang zijn geweest.

Greppel Hg is waarschijnlijk het restant van een zeer
onvolledig bewaard gebleven vierde fase in de omgreppeling
van het erf. Er zou sprake kunnen zijn van een uitbreiding van
het door een combinatie van greppels H2 en H3 omsloten
gebied met 9 min noordwestelijke richting. We moeten dan
wel aannemen dat de zijkanten van het hoger geworden
trapezium grotendeels samen vielen met de greppels uit de
vorige fase. Als we dit ook voor de basis aannemen, dan was
ervoor huis H in fase 4 niet meer ruimte beschikbaar dan in
fase 3. De hoogte van het trapezium is ca. 27 m. Het in fase 4
door greppels omsloten gebied is groter dan dat uitfase 3 enis
vanwege deze uitbreiding als jonger opgevat.

Greppel Hs is aan de zuidwest- en noordwestzijde goed
bewaard gebleven. Of de greppel op ca. 8 m ten noordoosten
van huis H een onderdeel is van dezelfde omgreppeling is als
gevolg van verstoring door een brede vroegmiddeleeuwse
greppel onduidelijk. Deze greppel zou ook kunnen horen bij
de nog te bespreken greppelfase 16 van woonplaats VB. Het
is zelfs niet ondenkbaar dat fase Hs van het door greppels
omsloten gebied aan de noordwestkant van huis H één
geheel vormde met het omgreppelde gebied in fase I5/16

op woonplaats VB. Dit zou dan betekenen dat tijdens een
bepaalde fase in de bewoning op woonplaats V twee huizen
gelijktijdig aanwezig waren.

Als de hierboven gegeven interpretaties juist zijn, dan volgde
greppel Hs aan de zuidwestzijde van het omgreppelde gebied
grotendeels het verloop van de greppels uit fasen H3 en

H4. Dit gebied is in deze fase wat in noordwestelijke richting
uitgebreid (ca. 5 m) en veel meer in noordelijke richting (ca. 15
m) en in noordoostelijke richting (ca. 12 m, afhankelijk van de
interpretatie van het al genoemde greppeldeel).

Vergeleken met de voorgaande fase is er sprake van een enorme
uitbreiding van het omsloten areaal: in fase 5 was dit ca. 30 x 31
m groot.

Greppel H6 lijkt samen te hangen met een uitbreiding van het
door greppels omsloten gebied uit fase 5 met ongeveer s min
zuidwestelijke richting. De greppel loopt in zuidoostelijke
richting minder ver door dan de greppels uit de voorgaande
fasen; dit zou het gevolg van latere verstoringen kunnen zijn.
Greppel HG6 is de enige die uitkomt voorbij het zuidwestelijk
uiteinde van het aan huis H toegeschreven cluster

paalkuilen en zou ook om deze reden als deel van de jongste
omgreppeling gezien kunnen worden.

Op het hoogste opgravingsvlak waarop ze werden getekend,
varieert de breedte van de hier besproken greppels van enkele
decimeters (bijvoorbeeld fase 4) tot maximaal één meter (de
greppels uit fasen 5 en 6). De diepte is ongeveer gelijk aan de
breedte. Vanaf het toenmalige maaiveld gemeten zullen deze
greppels aanzienlijk breder en dieper zijn geweest. Het door de
greppels omsloten gebied nam met elke van de in het
kaartbeeld herkenbare fasen in omvang toe. De oppervlakten
kunnen als volgt worden geschat:®

-fase1: ca.4om?
-fase2: ca. 270 m?
-fase3:ca.300m?
-fase 4: ca. 470 m?
-fase 5: ca. goo m?
-fase 6: ca.1.oco0m?

60 Fase1: metde noordwestwand van huis H als basis; fase 2-6: met de
zuidoostwand van huis H als basis.
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Bij de beschrijving van deze greppelconfiguraties is er min of
meer van uitgegaan dat de basis van de trapezia uit fasen 2-6
gevormd werd door een greppel parallel aan de lange
zuidoostwand van huis H. Voor een dergelijke situatie is echter
maar in een of twee gevallen een aanwijzing gevonden: in de
ombuigende uiteinden van greppels H2A en (mogelijk) H3.

In de bewuste zone bevinden zich wel meer greppels die zeker
met huis H samenhangen. Ze maken echter tevens deel uit van
zich verder westwaarts uitstrekkende greppelsystemen,
terwijl een eventuele samenhang met de erfbegrenzende
greppels meestal niet duidelijk is.

Van deze greppels® is alleen de jongste over vrijwel de hele
lengte van de huisplaats waargenomen; van de andere drie is
alleen aan de zuidwestkant van de huisplaats een stuk
gevonden. Greppel | verdwijnt daar onder greppel IV; greppel
Il verdwijnt op ca. 10 m vanaf het uiteinde van de huisplaats
uit de opgravingsvlakken, maaris iets verder noordoostwaarts
in het noordprofiel van opgravingsput 29 wel waargenomen
(afb. 2.7); greppel Il lijkt een vroegere graaffase van greppel I
te vertegenwoordigen.

Deze greppels dienden zeker de afwatering van de huisplaats.
In enkele gevallen is de chronologische positie ten opzichte
van de hierboven besproken erfbegrenzende greppels en

ten opzichte van enclosure Es® ten zuidwesten van de
huisplaats op basis van oversnijdingen vast te stellen. Greppel
I'is later dan fase 2B van de bij huisplaats H behorende
erfbegrenzende greppels en gaat vooraf aan fasen 2 en 3van
enclosure Es. Greppels Il en 11l zijn waarschijnlijk later dan fase
3van de erfbegrenzende greppels. Greppel IVis later dan fase
2B en waarschijnlijk ook 3 van de erfbegrenzende greppels en
later dan fasen 2 en 3 van enclosure Es.

Greppel | lijkt tevens deel uit te maken van een aan drie zijden
door greppels omsloten, langwerpig-trapeziumvormig gebied
ten zuidwesten van woonplaats VA. Oversnijdingen en
oriéntatie wijzen op gelijktijdigheid met de vele smalle
drainagegreppels in het lage gebied ten westen van deze
woonplaats. Afgaande op de overeenkomstige vulling zou
greppel Il gelijktijdig kunnen zijn met fase 2A van de bij
huisplaats H behorende erfbegrenzende greppels. Greppel
IIl'is ouder dan de grote rechthoekige greppelstructuur

op de ongeveer 75 m ten zuidwesten van woonplaats

VA gelegen mogelijke woonplaats VI en jonger dan de
hierboven genoemde, met greppel | verbonden langwerpig-
trapeziumvormige greppelstructuur. Greppel IV zou gezien
de overeenkomstige vulling gelijktijdig kunnen zijn met fase 5
van de erfbegrenzende greppels van woonplaats VA. Greppel

IV heeft ten westen van woonplaats VA een van het algemene
beeld afwijkend verloop: hij oversnijdt alle akkergreppels en
verdwijnt na 80 meter buiten de opgraving.

Uit de analyse van de verschillende greppelsystemen op

en grenzend aan woonplaats VA kan ten aanzien van de
chronologische samenhangen nog het volgende worden
afgeleid. Fasen 2 en 3 van enclosure Es zijn jonger dan de
vroegste bewoning op site VA (die samenhangt met fasen 1

en 2 van de erfbegrenzende greppels) en ouder dan de jongste
bewoning (die waartoe greppel IV behoort). Fase1van
enclosure Es zou gelijktijdig kunnen zijn met fase 1en/of 2

van de erfbegrenzende greppels op site VA.

Aan de hoge zuidzijde van woonplaats V bevinden zich
restanten van greppels die waarschijnlijk een erf hebben
omsloten. Dit heeft, gezien de oriéntatie van de greppels,
eerder bij huis H dan bij huis | behoord. Het door de meest
complete greppel (gemerkt B1) omsloten gebied heeft de vorm
van een zeer brede, met de open zijde naar de huisplaatsen
toe gerichte U. Aan de binnenzijde van greppel B1 en daarvan
op ca.1,5 mverwijderd, is over een lengte van ca. 13 m een
parallelle greppel (B2) waargenomen, zodat hier mogelijk
sprake is van een in aanleg dubbele omgreppeling - een
situatie die ook bij de veel kleinere greppelstructuur
enclosure E7% werd aangetroffen. Greppel B1is waarschijnlijk
minstens eenmaal opnieuw gegraven. Op ca. 2,5 m afstand
van B1is aan de buitenzijde een derde greppeldeel gevonden
(B3), dat mogelijk een aparte fase vertegenwoordigt.

Eén van deze greppels (B1) oversnijdt enclosure E7, de met

de bewoning samenhangende welput We29.3 en een kleine,
waarschijnlijk met agrarische activiteiten samenhangende
afgerond rechthoekige greppelstructuur (Rg19).% Een andere
greppel (B2) wordt oversneden door een waterkuil (Way2.2). De
positie en oriéntatie van een binnen het omgreppelde gebied
gelegen inhumatiegraf® zou erop kunnen wijzen dat dit uit
dezelfde fase als greppel B1 dateert. In dat geval was de ter
aarde bestelde mogelijk een bewoner van huis H.

Afbeelding 2.7 geeft een indruk van de verticale stratigrafie

op huisplaats H. Afgebeeld is een deel van de noordwand van
opgravingsput 29, die het zuidwestelijke deel van de huisplaats
diagonaal doorsnijdt. In dit profiel is een opeenvolging van
minstens zes cultuurlagen zichtbaar. De egaal bruine tot

grijze zandige lagen aan de basis, die tot drie fasen behoren
(lagenn, 2 en 3), kunnen als akkerlagen worden verklaard,
hoewel in het vaste zand eronder geen eergetouwkrassen zijn
waargenomen. Daarop liggen vuile lagen met houtskool, klei

61 Genummerd I-1V, in chronologische volgorde.
62  §2.5.4.
63 f2.5.4.
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Afb. 2.7 Profiel door huis H op woonplaats V (een deel van de
noordwand van opgravingsput 29). Schaal 1:100.

Zie afb. 2.6 en 2.17 voor de positie.

Legenda:

-1akkerlagen;

en aardewerkscherven (lagen 4, 5 en 6), met ingravingen die
met verschillende fasen van bewoning samenhangen. De zone
met ingravingen in afbeelding 2.7 (tussen ca. 1,5 en 10 m)

valt precies binnen de grenzen van het sporencluster op
huisplaats H.

In dit profiel zijn geen onmiskenbare sporen van huis H (zoals
paalkuilen en vioeren) aan te wijzen, maar wel enkele van de
hierboven beschreven greppels. Dit zijn greppel H1B (op 5-6
m); greppel H2A (op 3 m); greppel H2B (op 2-3 m); en greppel
H3/s5 (op 0-1m). Greppels H2A en H2B lijken zich op hoger
niveau (boven 1,8 m NAP) tot één greppel te verenigen: dit
bevestigt de samenhang waartoe op basis van de plattegrond
al was besloten. Tussen 11 en 12 m zijn twee of drie fasen
zichtbaar van de greppels die de lange zuidoostkant van
huisplaats H begeleiden: in ieder geval de jongste fase IV die
door een akkerlaag gescheiden is van twee eerdere fasen
(mogelijk Ien 111).

-2woonlagen;

- 3 (paal)kuilen;

- 4 greppels;

- 5 moderne bouwvoor en (sub)recente ingraving.

Woonplaats VB

Het cluster paalkuilen en kuilen op woonplaats VB heeft een
lengte van ca. 20 m en een breedte van ca. 5,5 m. Evenals bij
woonplaats VA is duidelijk sprake van een huisplaats met
sporen van bewoning uit meerdere fasen. Woonplaats VB

is evenals VA voorafgaand aan de bewoning als akkerland
gebruikt. Dit blijkt uit het profiel door huisplaats | (afb. 2.8),
uitde in akkerland gegraven drainagegreppels en uit de

met agrarische activiteiten geassocieerde, kleine afgerond
rechthoekige greppels® die door bij de bewoning behorende
greppels worden oversneden.

Behalve deze sporen van agrarisch gebruik gaan aan de
bewoning op site VB nog enkele greppelstructuren van meer
bijzondere, als ritueel geinterpreteerde betekenis vooraf
(enclosures EG en E7).” Gezien de oversnijdingen door
akkergreppels en hun positie onder de met de akkergreppels
geassocieerde akkerlaag, behoren deze eveneens tot een
agrarische gebruiksfase of gaan daaraan nog vooraf.

| 5
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Afb. 2.8 Profiel door huis | op woonplaats V

(een deel van de zuidwand van opgravingsput 49,
gespiegeld). Schaal 1:100.

Zie afb. 2.6 en 2.18 voor de positie.

Legenda:

-1akkerlaag en andere sporen uit de ijzertijd;

- 2 akkerlaag, waarschijnlijk Romeinse tijd;

- 3woonlagen en kuilen, Romeinse tijd;

- 4 kleilagen en kleibrokken;

- 5 brandlaag met as;

- 6 (paal)kuilen;

-7 moderne bouwvoor en (sub)recente ingraving.

66  §2.4.3.3.
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Nog oudere sporen op deze locatie zijn een karrenspoor uit
de vroege of midden-ijzertijd (niet weergegeven in afb. 2.6
en kaartbijlagen 1-2) en een akkerlaag uit de ijzertijd. De
overeenkomst in oriéntatie van sommige akkergreppels met
tot de bewoning behorende greppels (met name greppels
I1 en 12) suggereert gelijktijdigheid van één of meerdere
bewoningsfasen met het agrarisch gebruik van het aan

de noordkant van woonplaats VB gelegen gebied. Waar
oversnijdingen zijn geconstateerd, zijn de akkergreppels
echter steeds ouder. Dit komt overeen met de situatie aan
de noordwestzijde van woonplaats VA. Het zou kunnen
betekenen dat het gebied van woonplaats V niet meer als
akkerland in gebruik is genomen nadat de bewoners naar
elders waren verhuisd.

Afbeelding 2.8 geeft een beeld van de verticale stratigrafie

op huisplaats I. Afgebeeld is een deel van het zuidprofiel van
opgravingsput 49 (gespiegeld), dat de huisplaats diagonaal
doorsnijdt. In dit profiel is een opeenvolging van cultuurlagen
en andere sporen zichtbaar, waarvan de vroegste uit de
midden- tot late bronstijd en vroege tot midden-ijzertijd
dateren: een kuil van een kuilenkrans (nog net zichtbaar op
18,5 M)%, een karrenspoor (op 7-10 m) en op meerdere plaatsen
een akkerlaag. De vondstloze kuil op 12 m hoort waarschijnlijk
bij de aan de bewoning voorafgaande enclosure E6. Tussen 1
en 4 m bevindt zich een ingraving uit de late middeleeuwen.
Het merendeel van de lagen en ingravingen dateert uit de
Romeinse tijd en hangt met de bewoning op huisplaats |
samen. Het zijn echte woonlagen, met aardewerkscherven,
houtskool, as, verbrande en onverbrande kleibrokken, terwijl
ook een restant van een kleivloer aanwezig is (op 12-16 m).

De gelaagdheid in dit profiel bevestigt de door de overdaad
aan paalkuilen in de opeenvolgende opgravingsvlakken
gewekte indruk dat de sporen meerdere bewoningsfasen
vertegenwoordigen. Dit wordt ook gesuggereerd door de
greppels die aan de lage noordwestkant van huisplaats | een
min of meer rechthoekig gebied omsluiten. De chronologie
kan maar ten dele uit oversnijdingen worden afgeleid.

De meest waarschijnlijke fasering is in afbeelding 2.6
weergegeven met de nummering I1-16.

Vermoedelijk hebben deze greppels, evenals dat op
woonplaats VA het geval was, een zich in de loop der tijd
uitbreidend (hier vooral in zuidwestelijke richting) areaal
begrensd.

Greppel I oversnijdt de aan de bewoning voorafgaande
enclosure E6 en de akkergreppels ten noordwesten van de
huisplaats. De greppel omsluit een min of meer U-vormig
gebied dat met de open zijde gericht is naar de huisplaats. Eén
‘poot’van de U reikt vrijwel tot in de zone waarin de dakrand
van huis I verwacht kan worden.

Greppel 12 heeft de vorm van een zeer brede, met de open

kant eveneens op de huisplaats gerichte U. De door deze
greppel omsloten ruimte is ten opzichte van greppel I vooral
in noordoostelijke richting uitgebreid (met ca. 5 m). De greppel
eindigt aan die kant net voorbij het noordoostelijke uiteinde
van de huisplaats. Aan de westkant buigt het greppeleinde
even om in noordoostelijke richting, parallel aan de huisplaats.
Evenals in de vorige fase naderen de greppeluiteinden de
dakrandzone van huis I. Als de basis van het in fase 2 omsloten
gebied een maatstaf is voor de lengte van huis I, dan was dit

in deze fase maximaal ca. 12 m lang. De chronologische relatie
tussen de greppels van fasen1en 2 is onduidelijk; aangenomen
is dat de kleinere omgreppeling van fase 1de oudste is.

Greppel I3 oversnijdt greppels 12 en I1 en oogt als het
restant van een uitbreiding van het omgreppelde gebied
uit fase 2 met ongeveer1o min zuidwestelijke richting. Als
deze veronderstelling juist is, dan heeft greppel I3 aan de
noordwestzijde hetzelfde verloop gehad als greppel Is, die
greppel I3 oversnijdt.

Van greppel I4 is niet veel bewaard gebleven. Het aan de
zuidoostkant van de huisplaats teruggevonden deel lijkt een
onderdeel van een greppel met deels hetzelfde verloop als

greppel Is.

Greppel I5 vertegenwoordigt (evenals mogelijk voorganger I4)
een uitbreiding van het omgreppelde gebied met ongeveer s m
in zuidwestelijke en 7 m in zuidoostelijke richting.

Huis I ligt als gevolg hiervan vanaf greppelfase 4 of 5 (net

als huis H vanaf fase 2) binnen de omgreppeling. Aan de
noordwestkant volgt greppel I5 hetzelfde traject als greppel

I3 en beide greppels volgden aan de noordoostzijde wellicht
het traject van greppel I1. Als we de door greppel I5 gevormde
rechthoek aan de noordoostzijde sluitend maken, dan

valt ongeveer 3 mvan het sporencluster van huisplaats |
erbuiten. Dit kan betekenen dat het huis in deze fase wat in
zuidwestelijke richting was opgeschoven en een lengte had
van ongeveer1s m.

Ten zuidwesten van het door een greppel I5 begrensde areaal
bevindt zich nog een ongeveer noordwest-zuidoost lopende
greppel (16) die een uitbreiding van het areaal uit fase 5 met
ongeveer 3 m zou kunnen vertegenwoordigen. Zoals bij de
beschrijving van woonplaats VA al werd opgemerkt: het is ook
mogelijk dat het hier gaat om een deel van de bij huisplaats H
behorende greppel Hs. De eventuele samenhang met
huisplaats H of | is als gevolg van de verstoring door een
vroegmiddeleeuwse greppel niet meer vast te stellen.

68 Vergelijk Woltering 2000-01.
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De omvang van de op woonplaats VB door greppels omsloten
gebieden kan als volgt worden geschat:®

-fase1: ca.120m?
-fase2: ca.200m?
-fase3: ca.27om?
-fasen 4/5: ca. 520 m?

2.1.6 'Woonplaats VI vermoedelijk een cultusplaats
Deze in eerdere publicaties (onder meer Woltering 1975,
1996-1997) als woonplaats VI omschreven locatie ligt tussen
1,25 en 2,25 m NAP, op de westflank van een tot boven 2,5 m
NAP reikende zandkop (afb. 2.9/kaartbijlage 2). De plek is
plaatselijk ingrijpend verstoord door enkele grote recente
(20e-eeuwse) ingravingen. Enkele greppels en kuilen getuigen
ook van vroegmiddeleeuwse activiteiten. De gedeeltelijke
omgreppeling van de zandkop tijdens de Merovingische
periode suggereert dat hier toen een erf gevestigd was, maar
er zijn geen sporen van gebouwen uit die periode gevonden.

De sporen uit de late ijzertijd-Romeinse tijd bestaan
voornamelijk uit een grote, min of meer rechthoekige
greppelstructuur, met vermoedelijk een deels buiten de
westgrens van de opgraving vallende uitbreiding. Het gedeelte
binnen de opgraving meet ca. 32 x 42 m. De oriéntatie is
ongeveer noordoost-zuidwest en min of meer haaks daarop.
De greppel is vrijwel overal enkelvoudig (alleen aan de
noordoostkant lijkt hij een keer opnieuw gegraven te zijn)
enis niet geheel gesloten. De openingen (aan de noordoost-
en de zuidoostzijde) zijn echter vrijwel zeker het gevolg van het
feit dat het hoogste opgravingsvlak daar plaatselijk onder het
niveau van de sporen lag en mogen dus niet als‘ingangen’
worden opgevat. Aan de zuidoostkant bevinden zich
uitbreidingen in de vorm van vier kleine, aaneengesloten
afgerond rechthoekige greppelstructuren, in grootte variérend
vanca.1,5x2mtotca.2,5x3m.

De oriéntatie van de greppels komt overeen met die van de
akkergreppels in het lage gebied aan de noordzijde. Ook
binnen het omgreppelde gebied zijn hier en daar akkergreppels
aangetroffen. De akkergreppels en de tot de greppelstructuur
behorende greppels oversnijden elkaar nergens, zodat de
stratigrafische relatie onzeker is. Waarschijnlijk echter
behoren de akkergreppels bij een of meerdere aan deze
structuur voorafgaande akkerfasen.

Binnen en in de directe omgeving van de greppelstructuur
zijn nauwelijks andere sporen uit de late ijzertijd-Romeinse
tijd gevonden. Er zijn twee welputten (We24.1, We32.1), een
waterkuil (Wa23.3) en enkele andere kuilen opgetekend,

We24.1

N

[ RENEN R
H: N0 0 Schaal 1:500 20m /

Afb. 2.9 Plattegrond van ‘woonplaats’ VI, vermoedelijk een
omgreppelde cultusplaats.

Schaal 1:500. Zie kaartbijlage 2 voor de locatie.

Legenda:

-1enclosuregreppels;

- 2 vermoedelijk akkergreppels;

- 3 waterputten;

- 4 rituele depositie Rd13;

- 5 overige kuilen.

maar sporen van een huis of van een huisplaats ontbreken.
Theoretisch zouden die door latere erosie geheel
verdwenen kunnen zijn maar gezien de aanwezigheid van
enkele akkergreppels en in de Romeinse tijd te dateren
eergetouwsporen binnen de greppelstructuur is dit niet
erg waarschijnlijk. De afwezigheid van de op de andere
woonplaatsen zo duidelijk herkenbare bewoningssporen
betekent zeer waarschijnlijk dat de rechthoekige
greppelstructuur op site VI niet als begrenzing van een
woonerf heeft gediend. In tegenstelling tot wat in eerdere

69 Fase1-3 metde noordwestwand van huis | als basis; fase 4-5 inclusief het
grootste deel van de huisplaats.

70 Vergelijk de clusters kuilen en paalkuilen op bijvoorbeeld woonplaatsen Il en V.
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publicaties aangenomen werd, gaat het hier dus vrijwel zeker
niet om een woonplaats.

De greppel zou gegraven kunnen zijn voor met het agrarisch
bedrijf samenhangende doeleinden en de omgreppelde ruimte
moet in dat geval misschien als veekraal worden

verklaard. Men zou dan echter diepere en bredere greppels
verwachten of sporen van hekwerken en palissades. Een
rituele betekenis mag dan ook niet worden uitgesloten en
mogelijk moet deze structuur gezien worden als een
omvangrijke variantvan dein §2.5.4 nog te bespreken
enclosures. Deze gedachte wordt ondersteund door de
aanwezigheid van een kuil op niet meer dan 2 m ten zuiden
van de greppelstructuur met aardewerk dat wijst op een
rituele of ceremoniéle betekenis™ en wellicht ook door het feit
dat vooral in het zuidelijke deel van de grote greppel en de
vier uitbreidingen aan de zuidkant plaatselijk veel aardewerk
is gevonden. Enkele omvangrijke complexen zijn doorin
hoofdstuk 3 nog nader toe te lichten oorzaken ongeteld en
onbeschreven gebleven en de vondstenadministratie bevat
in die gevallen slechts de voorlopige mededeling dat het om
veel inheems-Romeins aardewerk gaat.”? Aan de zuidzijde
zijn de greppels door een‘vuile’ laag heen gegraven, mogelijk
een akker. Hierin is naar verhouding veel inheems aardewerk
gevonden.”

Het meeste inheemse aardewerk uit de tot deze structuur
behorende greppels kan niet nauwkeuriger dan in de tweede
of derde eeuw na Chr. worden gedateerd. Een enkele vondst
wijst erop dat hij in de derde eeuw functioneerde,” mogelijk in
samenhang met de bewoning op woonplaats VII. Dit laatste
zou ook afgeleid kunnen worden uit de oriéntatie van de
westelijke zijde van de omgreppeling: deze ligt exact parallel
aan greppels uit fase 6 op woonplaats VII. De afstand tussen
beide greppelsystemen is ca. 170 m en het gebied ertussen
ligt grotendeels buiten de opgraving, zodat een directe
samenhang niet kon worden vastgesteld. Een relatie met
woonplaats Vis ook mogelijk.

2.1.7 Woonplaats VII

Van woonplaats VIl is slechts de randzone binnen de opgraving
aangetroffen (afb. 2.10/kaartbijlage 2). Hij ligt voor het
grootste deel buiten het opgegraven gebied, op een grote,

tot boven 2,5 m NAP reikende dekzandheuvel, waarvan de
oostflank nog net binnen de opgraving reikt. De opgegraven
randzone wordt gekenmerkt door bundels greppels, die
verschillende graaffasen vertegenwoordigen, waterputten
(Wag2.1,Wa4g2.2, We46.1, We46.2, Wa46.3, Wa46.4, W46.5, We105.2)7,
diverse andere kuilen (onder meer P105.1), drie

kringgreppels (Kg3, Kg4, Kg5)” en twee hutkommen (546.1

en S105.1).7 Andere sporen van bewoning ontbreken en de
bijbehorende huizen hebben zeker verder naar het westen,
hoger op de heuvel gestaan. De woonplaats ligt grotendeels
onder en vrijwel zeker ook ten westen van de Pontweg en
heeft bij verschillende gelegenheden in het verleden materiéle
vondsten opgeleverd: onder meer inheems aardewerk en twee
2e-eeuwse Romeinse sestertién’ bij de aanleg van de Pontweg
en inheems aardewerk tijdens de kartering van een akker ten
westen van de Pontweg.8

De oriéntatie van de greppels is overwegend noordwest-
zuidoost en loodrecht daarop. Enkele waterputten zijn
opgenomen in de greppelsystemen. Daarop wijst niet alleen
het kaartbeeld.

De gelijktijdigheid van waterkuil Wag2.1 met een van de er
aan de noordzijde in uitmondende greppels blijkt ook uit het
feit dat scherven van Romeins aardewerk uit de put® passen
aan scherven die minstens 15 m verder in de greppel werden
gevonden.® Kringgreppel Kg3 is ruimtelijk geassocieerd met
een als ritueel opgevatte depositie (Rd2), binnen de greppel,
van drie complete handgevormde potten en ligt zelf weer
binnen een rechthoekige greppelstructuur (enclosure E4).2 Een
relatie van de kringgreppel met de bewoning van
woonplaats VIl mag worden aangenomen. De ruimtelijke
samenhang met de pottendepositie berust waarschijnlijk op
toeval. De depositie hoort wel bij enclosure E4 maar de
kringgreppel is pas in een latere fase gegraven. De meest
waarschijnlijke fasering van de verschillende in dit deel van de
opgraving voorkomende verschijnselen is, voor zover dit uit
oversnijdingen kon worden afgeleid, in afbeelding 2.10
weergegeven.

71 §2.5.4, de mogelijke rituele depositie Rd13, vondstnr. 24.1088 met ruim 760
fragmenten.

72 Hetgaat om de volgende vondstnummers: 24.1084 (“veel” aardewerk) en
241110 (ca. 25 fragmenten) uit het zuidelijke deel van de westelijke greppel;
24.1086 (ruim 1000 fragmenten), 24.1094 (6 fragmenten) en 24.1109 (“veel”
aardewerk) uit een greppel van de zuidelijke uitbreidingen.

73 Vondstnrs. 15.869, 15.870, 15.876, 16.886 en 24.1087.

74  Eenfragment draaischijfaardewerk, waarschijnlijk type Chenet 342, uit
vondstnr. 24.1088. Dit is niet meegenomen in de inventarisatie van het
draaischijfaardewerk, §3.2.1, en ontbreekt dus in tabel van bijlage 2.
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75 §233.

76 §2.3.2.

77 §2.4.33.

78 §2.2.3.

79 VanTent & Woltering 1971, 60, no. 14.

80 Woltering 1979, 1996-7: vindplaats 114/563-9.
81 Vondstnr. 42.1692.

82 Vondstnr. 42.1696.

83 §2.5.4.



Afb. 2.10 Plattegrond van woonplaats VII. N
Schaal 1:500. Zie kaartbijlage 2 voor de
locatie. /
Legenda:
-1fase1, greppels van dein §2.4.3.1 105.23
besproken grootschalige landindeling
(verg. legenda 2 in afb. 2.4, 3 in afb. 2.5 105.04 |
en11in afb. 2.6);
- 2fase 2, drainagegreppels in akkerland
(2A);
- 3 fase 2, rechthoekige greppelstructuur, (R
mogelijk akkerbegrenzing (2B); M
- 4 fase 2, rituele enclosure E4 met 3
kringgreppel Kgis (2C); W4 6780
- 5 fase 3, een aan de bewoning Os
voorafgaande greppel (dit is greppel 7B W do18m
op woonplaats 1, zie afb. 2.1); 7
- 6 fase 4 (greppel en waterputten We46.1 W Vew2
en We46.2); Lo Weds1
-7 fase 4 of 5 (hutkom S46.1, waterput We o '
105.2, kuil met pottenstapeling P105.1); |
- 8 fase 5 (greppels, waterputten Wag2.1, F‘ Z Wed6.5
Wag2.2,Wag6.4 , kringgreppels Kgs en
Kg6); é 1: Kg6
- 9 fase 6 (greppels, hutkom S105.1); @ 15
-10 fase 6 of 7 (greppels, waterput
Wag6.3); Kg5
-11late greppels;
12 kringgreppels (Kg3 en Kgg);
-13-16 vindplaatsen van Romeins gedraaid
aardewerk met vondstnummers Vade.
(13 Romeins, 14 midden-Romeins, 15 laat- 46.1837
Romeins, Engels, 16 laat-Romeins, type
Chenet 342). De in de tekst gebruikte \2A
greppelnummers zijn omcirkeld. \
7
A

Kg15
46.1839 28
- 421713
42,1696 \

5 \

A

Wa42.2 ]

() 1

Wado4 42,1692 —

Wa42.1

46.1833

Schaal 1:500

Fase1Deze wordt vertegenwoordigd door greppel 1, die deel
uitmaakt van de vroege, uit de late ijzertijd en vroeg-Romeinse
tijd daterende grootschalige landindeling die zich over het

hele opgegraven gebied uitstrekt® en die gelijktijdig is met
bewoning op woonplaats I.

Fase 2 Uit de aanwezigheid van akkergreppels, behorend tot
meerdere in oriéntatie wat van elkaar afwijkende systemen,
blijkt dat aan de bewoning meerdere akkerbouwfasen vooraf
zijn gegaan: in afbeelding 2.10 samengevat als fase 2A. Tot deze
agrarische periode, die in tijd overlapt met fase1, is ook de als
fase 2B aangeduide rechthoekige greppelstructuur gerekend.

Deze behoort gezien de oversnijdingen en de oriéntatie
waarschijnlijk tot min of meer dezelfde fase als de jongste
akkergreppels in dit gebied. De greppel is in zijn verloop en
door zijn iets grotere breedte van de akkergreppels goed

te onderscheiden en lijkt te behoren tot een rechthoekige,
deels buiten de opgraving vallende greppelstructuur.
Hoogstwaarschijnlijk hoort het greppeldeel bij de westgrens
van de opgraving (in opgravingsputten 46 en 38) tot

dezelfde structuur. Het omgreppelde gebied heeft een
afmeting van 34,5 m bij minstens 46,5 m en gaat vooraf aan de
sporen die met de bewoning op woonplaats VIl samenhangen.

84 §2.4.31
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Wellicht hebben we hier te maken met de begrenzing van een
rechthoekig akkerperceel, maar dit zou binnen de opgraving
dan wel erg op zichzelf staan. Enclosure E4 (afb. 2.10: greppel
2C) behoort met depositie Rd2 en de waarschijnlijk gelijktijdige
afgerond rechthoekige greppel Rgi5 eveneens tot de aan de
bewoning voorafgaande periode. Dit geldt ook voor de

ovale greppel Kgis, die waarschijnlijk verbonden was met
enclosure E4 en waarvan de vondsten eveneens een gebruik
voor rituele of ceremoniéle doeleinden suggereren.#

Fase 3 wordt gevormd door het zuidelijk uiteinde van een
greppel die ongeveer 35 m verder noordwaarts is verbonden
met een greppel die de in de late ijzertijd en vroeg-Romeinse
tijd gedateerde woonplaats | tijdens de jongste bewoningsfase
begrensde (zie afb. 2.1: greppel 7B) en die in dezelfde zone als
greppel 1 naar het zuidwesten ombuigt en vervolgens buiten
de grens van de opgraving verdwijnt. Greppel 3 oversnijdt
greppel1, de tot enclosure E4 behorende greppel 2Cen
akkergreppels in de omgeving van woonplaats VII. Plaatselijk
was greppel 3 bedekt met stuifzand, wat pleit voor een naar
verhouding vroege datering. Ook greppel 3 lijkt ter plaatse van
woonplaats VIl te behoren tot een van de aan de bewoning
voorafgaande agrarische gebruiksfasen.

De hierop volgende bewoningsfasen worden gekenmerkt
door herhaaldelijk opnieuw gegraven greppels die min of meer
rechthoekige, grotendeels buiten de opgraving vallende
gebieden omsluiten. In de oriéntatie van de ongeveer
noordwest-zuidoost gerichte greppels blijkt in de loop der tijd
een geringe verschuiving op te treden in de richting van een
meer noord-zuid gerichte oriéntatie. Er zijn drie of vier tot de
bewoning behorende fasen te onderscheiden.

Fase 4 wordt vertegenwoordigd door een greppel en enkele
waterputten: We46.1enWe46.2. Dit zijn binnen de opgraving

de vroegste sporen die met bewoning op woonplaats Vil in
verband gebracht kunnen worden. Greppel 4 oversnijdt enkele
van de greppels die uit de aan de bewoning voorafgaande
agrarische gebruikfasen dateren (1, 2B en 3) en wordt
oversneden door greppels uit latere bewoningsfasen: de
greppelsystemen uit fasen 5 en 6. Deze oversnijden elkaar niet,
maar uit de oriéntatie zou kunnen worden afgeleid dat 5 een
vroegere fase vertegenwoordigt dan 6.

Fase 5 Ook hieraan zijn enkele waterputten toegeschreven:
Wa42.1, die opgenomen is in het greppelsysteem, en Wa42.2,
Wa46.4 en W46.5 (waarvan geen coupe beschikbaar is), die
binnen de omgreppeling liggen. Daarbuiten bevindt zich aan
de noordzijde een klein sporencluster dat wordt oversneden
door een van de tot fase 6 gerekende greppels en dat kan

behoren tot fase 4 of 5: onder andere een kleine hutkom
(S46.1), waarvan de beide dakdragende stijlen exact parallel
zijn geplaatst aan sommige noordoost-zuidwest gerichte
greppels uit fase 5, een identiek georiénteerd vierkant kuiltje
met pottenstapeling (P105.1) en een ronde welput (We105.2).

De tot fase 6 gerekende greppels omsluiten een kleine hutkom
(S105.1) en deze zou op grond hiervan aan dezelfde fase als deze
greppels kunnen worden toegeschreven.

De jongste, tot fase 7 gerekende greppels zijn in ieder geval
later dan die uit fase 5. Ze zouden, met waterput Wa46.3, tot
fase 6 kunnen behoren - een eventuele aansluiting aan de
greppels uit deze fase zou dan buiten de opgraving

vallen - maar kunnen ook een latere bewoningsfase (7)
vertegenwoordigen.

Of de vier op woonplaats VIl opgetekende kringgreppels

alle binnen de context van de bewoning functioneerden, is
onduidelijk. Kringgreppel Kg4 oversnijdt greppels uit fase 6 en
zou dus kunnen behoren tot fase 7 of een latere, binnen

de opgraving verder niet door sporen vertegenwoordigde
bewoningsfase. Het is de enige die flink wat vondsten heeft
opgeleverd: behalve bijna honderd fragmenten inheems
aardewerk ook wat (ijzer?)slakken en bot.

Evenals de voor een'agrarische’' kringgreppel ongewoon forse
afmetingen pleit dit voor toeschrijving aan een - in dit geval
late - bewoningsfase. Als Kg4 uit een op de bewoning volgende
agrarische fase dateert, dan kan dit materiaal worden opgevat
als'opspit’ uit tijdens bewoningsfase 6 gegraven greppels.
Ook kringgreppel Kg3 kan vanwege zijn forse afmetingen

en ondanks het geringere aantal vondsten uit de greppel -
ongeveer vijftien aardewerkfragmenten en enkele (ijzer?)
slakken - het best aan een van de bewoningsfasen worden
toegeschreven. Ook de veel kleinere kringgreppels Kgs en

Kg6 dateren gezien het in de greppels gevonden aardewerk
beide uit de Romeinse tijd. Op grond van hun locatie en de
oversnijding van Kgs door een greppel uit bewoningsfase
7zijn ze in afbeelding 2.10 tot bewoningsfase 5 gerekend,
maar het is ook mogelijk dat ze dateren uit een of twee
perioden waarin het gebied van woonplaats VII, tussen fasen
van bewoning in, wellicht als akkerland werd gebruikt. De
opgravingsdocumentatie geeft hierover geen uitsluitsel.

Op vijftien locaties binnen het op afbeelding 2.10 weergegeven
gebied van woonplaats VIl is (binnen opgravingsputten 42, 46
en105) Romeins draaischijfaardewerk gevonden in met de
bewoning samenhangende sporen. Voor zover dit nader valt
te dateren gaat het om materiaal uit de midden- en laat-
Romeinse tijd. Dit is aangetroffen in een greppel uit fase 4,% in
greppels en een waterput uit fase 5% en in greppels uit

85 f2.5.4.
86 Vondstnr. 46.1841: laat-Romeins aardewerk.
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87 Vondstnrs. 42.1692 en 42.1696 (beide met midden-Romeins aardewerk) en
46.1833 en 46.1837 (beide met laat-Romeins Engels aardewerk).



fase 6.28 Uit de laat-Romeinse import kan worden afgeleid dat
in ieder geval sommige van de tot fasen 4, 5 en 6 gerekende
greppels en ook de stratigrafisch gezien jongere greppel uit
fase 7 op zijn vroegst in het vierde kwart van de derde eeuw
werden gegraven. Dit laatste geldt ook voor kringgreppel
Kg4, die een greppel uit fase 6 oversnijdt. Het inheemse
aardewerk van woonplaats VIl omvat het voor de midden-
Romeinse tijd kenmerkende vormenspectrum, terwijl de
voor het einde van de derde of het begin van de vierde eeuw
kenmerkende modellen (die op woonplaats VIII wel zijn
gevonden) er ontbreken. Als de binnen de opgraving vallende
sporen model staan voor de bewoning in heel woonplaats VII
dan betekent dit dat daaraan kort voor 300 na Chr. een einde
kwam. Het begin is minder makkelijk vast te stellen: naar

de aanwezigheid van Romeins aardewerk in sporen uit alle
bewoningsfasen te oordelen, viel dat rond het begin van de
derde eeuw.

2.1.8 Woonplaats VIII

Woonplaats VIl ligt aan de oostrand van het opgegraven
gebied (afb. 2.11/kaartbijlage 2) en beslaat, voor wat de
bewoningssporen uit de late ijzertijd-Romeinse tijd betreft,
een gebied van bijna driekwart hectare (ca. 9o x 8o m). De
natuurlijke ondergrond wordt gevormd door een langwerpige,
onregelmatig gevormde, ongeveer noordoost-zuidwest
gerichte dekzandheuvel, die oorspronkelijk tot ongeveer 3,5
m NAP reikte, en een deel van een veel grotere dekzandheuvel
ten zuiden daarvan, waarvan het hoogste punt ooit rond 3 m
NAP lag.

Beide heuvels zijn van elkaar gescheiden door een deels door
uitstuiving ontstane, ongeveer oost-west georiénteerde
depressie, waarvan het laagste punt onder 2 m NAP ligt.

Dit duidelijk boven zijn directe omgeving uitstekende gebied
is eeuwenlang voor verschillende doeleinden gebruikt:

als akkerland en voor de vestiging van woonerven, terwijl
het van oorsprong hoogste punt in sommige perioden als
begraafplaats dienst deed. De oudste sporen dateren uit de
midden- en late bronstijd (een grafheuvel, kuilenkransen).
Tijdens de vroege en midden-ijzertijd wisselden het gebruik
als akkerland en als woonplaats elkaar af. Als gevolg van

de verploeging van woonlagen, door de instuiving van zand
en door het gebruik van zoden als meststof en als remedie
tegen winderosie, ontstond toen een pakket akkerlagen met
plaatselijk een dikte van meer dan1m.%

Hierop volgde, tijdens de late ijzertijd, een periode waarin dit
gebied voor zover mogelijk als akkerland werd gebruikt maar

waarin de wind er herhaaldelijk vrij spel had. Er vond op grote
schaal erosie plaats van oude akker- en woonlagen, plaatselijk
tot diep in de vaste ondergrond,® en er stoven dikke lagen vuil
en schoon stuifzand op. Het gebruik als akkerland ging, met
onderbrekingen, door tot in het begin van de Romeinse tijd.
De toen gevormde akkerlagen zijn net als die uit de midden-
ijzertijd dik door ingestoven zand, terwijl er soms een laagje
stuifzand tussen twee akkerlagen in zit. Plaatselijk zijn in het
gebied van woonplaats VIIl meerdere (tot drie) opeenvolgende
akkerlagen uit de hier te bespreken periode waargenomen.
Het akkerlagenpakket gaat vooraf aan ophogingslagen die
met de bewoning samenhangen.

De nadere bestudering van de ingewikkelde stratigrafie op site
VIl ten behoeve van deze publicatie maakt een nuancering
van sommige van de in Woltering 2000-01 gedane beweringen
mogelijk. De periode waarin het opgegraven gebied aan
winderosie onderhevig was, blijkt niet zo'n duidelijke scheiding
in het gebruik ervan tussen de midden-ijzertijd en de tweede
helft van de late ijzertijd te markeren als voorheen werd
verondersteld. De winderosie ging zeker door tot in de vroeg-
Romeinse periode. Toch is het gebied van woonplaats VIII,
waar diepe stuifkuilen en dikke stuifzandlagen zijn
aangetroffen, tijdens de late ijzertijd als akkerland in gebruik
gebleven, hoewel er zeker perioden zijn geweest waarin
akkerbouw niet mogelijk was.

Hoe het oppervlaktereliéf van woonplaats VIl er aan het
einde van de ijzertijd uitzag, is als gevolg van het intensieve
gebruik van het terrein tijdens de Romeinse tijd en de vroege
middeleeuwen nauwelijks meer vast te stellen. Plaatselijk
kunnen stuifzandlagen van o,5 tot 1 m dik aanwezig geweest
zijn, maar de bovenkant daarvan is in de Romeinse tijd overal
vergraven of in akker- en woonlagen opgenomen.

Afbeelding 2.64 geeft met zijn weergave van de in de
profielen en opgravingsvlakken waargenomen top van de
stuifzandafzettingen niet meer dan een benadering van het
relief. Vrijwel overal heeft de bovenkant van het stuifzand
boven de in dit kaartje weergegeven niveaus gelegen.

In de Romeinse tijd is hier een uit de midden-bronstijd
daterende grafheuvel®2 opnieuw als begraafplaats gebruikt en
is de heuvel achtereenvolgens met een vierkante en een
cirkelvormige greppel omgeven. Dat het ook in deze periode
nog heeft gestoven blijkt onder meer uit de stuifzandlagen die
zijn afgezet over de vierkante greppel en uit de verschuiving
van het middelpunt van de cirkelvormige greppel ten opzichte
van dat van de vierkante met ongeveer een halve meterin
oostelijke richting.s

88  Vondstnrs.105.04 (met laat-Romeins aardewerk) en 105.23 (met midden-
Romeins aardewerk).

89 Zievoorditalles: Woltering 2000-01.

9o Vergelijk long section Q - R, tussen 52 en 72 m, Appendix 12 bij Woltering 2000-01.

91 Gebaseerd op Woltering 2000-01, fig. 93.
92 Woltering 2000-01, 11.1.3, barrow A.
93  f2.5..
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< Afb. 2.1 Plattegrond van woonplaats VIl met een globale

fasering van de sporen. Schaal 1:500. Zie kaartbijlage 2 voor

de locatie.

Legenda:

-1fase1(ca.100-150 na Chr.), sporen die waarschijnlijk
aan de vroegste bewoning vooraf gaan of daarmee deels
gelijktijdig zijn: onder meer de greppels rond grafheuvel
A, rituele enclosure E13, kleine rechthoekige greppels en
drainagegreppels in akkerland;

- 2 fase 2 (ca. 150-175 na Chr.), onder meer huis J1/2, rituele
enclosures E12 en E14, waterputten (waarschijnlijk Wa6s.1,
Wa652, Wabs.e, Wa66.1, We66.2 en Wa66.3) en greppels;

-3 fase 3 (ca. 175-200 na Chr.), onder meer huis K,
hutkommen (S59.3, S59.4, S59.5, $62.1, S65.1, S65.2) en
waterputten (Was9.1a, W59.1b, Wa62.4, Wa66.4);

- 4 fase 4 (ca. 200-250 na Chr.), onder meer huis N1/2,
hutkom S3.1, waterputten (Was56.1, W56.2, W56.3, Wa63.1),
kringgreppels Kgi1o-13) en erfbegrenzende greppels;

Er zijn op woonplaats VIl zes huisplaatsen teruggevonden
(aangeduid als ) t/m O), waarvan sommige sporen van twee of
meer bewoningsfasen opgeleverd hebben. Gezien de mate
waarin het terrein door de langdurige bewoning al in de
Romeinse tijd en daarna in de vroege middeleeuwen is
verstoord, kan veilig worden aangenomen dat niet van alle er
ooit aanwezige huizen sporen bewaard gebleven zijn en dat
zeker niet alle bewoningsfasen zijn herkend. De inrichting en
het gebruik van deze woonplaats gingen vanaf de midden-
Romeinse tijd met veel meer grondverzet gepaard dan
voordien gebruikelijk was. Voor de bouw van de huizen werden
vanuit het kweldergebied aanzienlijke hoeveelheden klei en
zoden aangevoerd, terwijl delen van het terrein (met name

de oorspronkelijke of door uitstuiving ontstane depressies)
door opvulling met zand, klei en zoden bouwrijp werden
gemaakt. De ophoging van dit deel van het opgegraven gebied
is tijdens de vroege middeleeuwen, in de loop van enkele
eeuwen bewoning, doorgegaan. Plaatselijk bereikten de
ophogingslagen uiteindelijk een dikte van1tot1,5 m. Verder
zijn er voor de afwatering en ter begrenzing of afbakening van
delen van het terrein talloze greppels gegraven. Het fence
diagram in Woltering 2000-01%+ geeft een goede indruk van de
gedaantewisselingen die het reliéf van woonplaats VIIl in de
loop der eeuwen heeft ondergaan.

Met name de vroegmiddeleeuwse bewoners hebben er
zodanig huisgehouden dat het waarschijnlijk is dat de sporen
van meerdere huizen uit de Romeinse tijd, die op deze
woonplaats vooral herkenbaar zijn aan ondiep ingegraven
zodenwanden en niet aan een duidelijke configuratie

van paalkuilen (die alleen in de plattegrond van huis J is
aangetroffen), in dit grondverzet verloren zijn gegaan.

- 5 fase 5 (ca. 275-325 na Chr.), onder meer huizen L, Men O,
hutkommen (S59.1, S59.5, $65.7, S67.1, S6.2, $67.3, S67.4),
kringgreppels Kg7, Kg8 en Kgg) en erfbegrenzende greppels;

- 6 sporen die niet aan een van de eerder genoemde fasen
toegeschreven kunnen worden en voor het merendeel
vooraf gaan aan fase 5 (enkele kuilen, waaronder P62.2
met rituele depositie Rd7) en greppels;

- 7114 vindplaatsen van Romeins gedraaid aardewerk (7
Romeins, 8 midden-Romeins, 9 laat-Romeins, 10 laat-
Romeins Chenet 342, 11 laat-Romeins Rijswijk BIII, 12
Romeins Engels; 13 midden- tot laat-Romeins Engels, 14
laat-Romeins Engels);

- 15 bronzen beeldje nr. 64.47 (§3.4);

-16 vondst 59.02 (§3.3);

-17 munten (Bijlage 1);

-18 bronzen beeldje nr. 67.28 (§3.5.1).

De in de tekst gebruikte ‘greppelnummers’ zijn omcirkeld.

Voorbeelden hiervan zijn de zone waarin de sporen van huizen
L, M en N zijn teruggevonden (afb. 2.12a, profiel 56-N) en de
depressie die onder meer in de zuidwand van opgravingsput 59
te zienis (afb. 2.12a, profiel 59-S). Tussen de plattegronden van
huizen M en N bevindt zich een cluster kuilen en paalkuilen
datvan een of meerdere voor het overige onherkenbare huizen
afkomstig kan zijn. De genoemde depressie bevat kleilagen,
houtskool en brandsporen die kunnen samenhangen met een
in de opgravingsvlakken niet herkenbare huisplaats.

De stratigrafie van woonplaats VIl wordt in hoofdlijnen

en voor zover van belang voor de hier besproken periode
nader toegelicht aan de hand van een aantal doorsneden,
weergegeven in afbeelding 2.12a/b. Deze hebben een
horizontale schaal van1:500 en een vijfmaal verhoogde
verticale schaal (1:100). De horizontale schaal is dezelfde

als die van de in afbeelding 2.11 afgebeelde plattegrond.
Uitgegaan is van de in het fence diagram in Woltering 2000-01%
weergegeven profielen. De uit de late ijzertijd-Romeinse tijd
daterende verschijnselen zijn verder uitgewerkt en daarbij
hebben zich in de oorspronkelijke interpretaties enkele
wijzigingen voorgedaan. De profielen zijn behalve van een
verticale schaal en een basislijn op NAP-hoogte, ook voorzien
van locatie-aanduidingen (bijvoorbeeld 56-N = de noordwand
van opgravingsput 56) en een horizontale schaal per
opgravingsput. De leesrichting is west-oost of noord-zuid.*
De ten behoeve van de analyse van huisplaatsen K, N en O op
schaal 1100 getekende profielen (afb. 2.22, 2.26, 2.29) en de
schematische doorsneden door huisplaatsen ), Men N

(afb. 2.20, 2.24, 2.27) geven de situatie op deze locaties soms
nog wat gedetailleerder weer.

94  Woltering 2000-01, Appendix 10.
95 Woltering 2000-01, Appendix 10.

96 Deletters S, E en W staan voor resp. zuid, oost en west.
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Afb. 2.12a en b Verhoogde profielen door woonplaats VIil.
Schaal: horizontaal 1:500, verticaal 1:100. Deels gebaseerd
op het fence diagram, appendix 10, bij Woltering 2000-01.
Zie kaartbijlage 2 voor de locatie.

Legenda:

-1woonlagen, akkerlagen, kuilen en andere sporen uit de
bronstijd en ijzertijd;

- 2 schoon stuifzand;

- 3 vuil stuifzand;

- 4 akkerlagen uit de late ijzertijd en Romeinse tijd, soms
met resten van de voor bemesting gebruikte plaggen en
sporen van in- en verstuiving;

- 5-15 lagen en sporen uit de Romeinse tijd;

- 5 zandige laag met klei (akkerlaag of ophogingslaag);

- 6 greppels aan de lagen van legenda 4 en 5;
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-7 ophogingslaag (vuil zandig, soms met zoden, soms
kleiig);

- 8 sterk kleiige ophogingslaag;

- g kleilaag of laag met veel kleibrokken;

- 10 woonlaag, vuil, meestal kleiig;

-11laag met brandsporen en as;

-12 houtskoollaag;

-13 resten van een wand van kleizoden (alleen in profiel
59-N);

- 14 hutkommen, waterputten en (paal)kuilen;

- 15 niet met bewoning samenhangende greppels;

-16 vroegmiddeleeuwse lagen en sporen;

- 17 moderne bouwvoor en recente ingravingen.



Op veel plaatsen in het gebied van woonplaats VIII wordt
het onderste deel van het in de late ijzertijd-Romeinse tijd
gedateerde lagenpakket gevormd door een homogene laag
vuil zand met een dikte die kan oplopen tot 0,6 m. De kleur
isin het veld meestal omschreven als vaalbruin of bruingrijs,
terwijl op meerdere plaatsen in de profielen de vage sporen
van zandige zoden zichtbaar waren. Dit is bijvoorbeeld het
geval op het kruispunt van opgravingsputten 63, 67, 56 en 59.%7
Deze laag is geinterpreteerd als een door instuiving en
zodenbemesting dik geworden akker. De positie ten
opzichte van de eraan voorafgaande lagen en afzettingen
varieert: hij ligt soms direct op de vaste ondergrond, soms
op een oudere, uit de midden-ijzertijd daterende akkerlaag,
soms op ongestoord schoon of vuil stuifzand en soms

op verspit stuifzand. Op meerdere plaatsen zijn twee of

drie opeenvolgende, wat samenstelling en kleur betreft
maar weinig van elkaar verschillende homogene lagen

onderscheiden. In een enkel geval is op de oudste daarvan
stuifzand afgezet.

Ook deze lagen zijn als akkerlagen opgevat en in afbeelding
2.12a/b zijn ze alle in dezelfde kleur (legenda 4) weergegeven.
Ze dateren uit de late ijzertijd en het begin van de Romeinse
tijd. Deze agrarische fase gaat vooraf aan een periode van
bewoning, waarin het gebied opzettelijk met zand maar ook
door het gebruik van kwelderklei en kwelderzoden als
bouwmateriaal werd opgehoogd. In de in afgebeelde profielen
is goed te zien dat het hierbij nogal eens ging om de opvulling
van door uitstuiving ontstane, tot ver in de vaste ondergrond
reikende depressies.

Opmerkelijke voorbeelden van dergelijke stuifkuilen zijn te
zien in onder meer de noordwand van opgravingsputten 56%
en 59,22 de oostwand van putten 63'°° en 56 doorlopend in
put 65,92 en verder in de zuidwand van put 59" en in de hele

97  Inhet fence diagram Appendix 10 bij Woltering 2000-01 is deze laag ten onrechte
als behorend tot de midden-ijzertijd aangeduid.

98  Profiel 56-N, ca. 20-35m.

99 Profiel 59-N, ca. 5-18 m.

100 Profiel 63-E, ca. 6-19 m.
101 Profiel 56-E, ca. 7-20 m.
102 Profiel 65-E, ca. o tot voorbij 16 m.
103 Profiel 59-S, ca. o-20 m.
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oostwand van put 59.°4 De dikke akkerlaag uit de late ijzertijd
op het snijpunt van opgravingsputten 63, 67, 56 en 59 blijkt
aan alle zijden diep geérodeerd. Op de helling van de stuifkuil
is schoon en vuil stuifzand afgezet,°s waarna in dit stuifzand
weer een akker is aangelegd.”® Ook op de bodem van de
stuifkuilen zijn akkers aangelegd.*” De depressies zijn later,
tijdens de Romeinse tijd en voor een deel ook nog tijdens de
vroege middeleeuwen,*® opgevuld met zandige en kleiige
nederzettingslagen.

In profiel 56-N zien we tussen 10 en 20 m op de bodem van de
stuifkuil een met stuifzand bedekte akkerlaag met daarop een
tweede akkerlaag, terwijl plaatselijk (5-10 m) een dik

pakket van drie akkerlagen bewaard is gebleven. De depressie
is verder opgevuld met zandige en kleiige woonlagen, die
mogelijk samenhangen met meerdere fasen van bewoning
op huisplaats M. In profiel 59-N zien we tussen 15 en 20 m een
vanuit een andere stuifkuil tegen grafheuvel A oplopend
gelaagd pakket van vuil stuifzand, dat over de rond de
grafheuvel gegraven rechthoekige greppel heen gaat en
doorsneden wordt door de later rond de heuvel gegraven
cirkelvormige greppel. Op dit stuifzand liggen woonlagen die
met de bewoning op huisplaats N samenhangen en waarmee
de depressie verder geheel is gevuld.

Deze woonlagen gaan over de genoemde cirkelvormige
greppel en dus over de voet van de grafheuvel heen. Ook

aan de oostzijde van grafheuvel A wordt de cirkelvormige
greppel afgedekt door hier in oostelijke richting hellende
lagen vuil stuifzand. Hierop ligt een akkerlaag waarin, evenals
aan het westelijke uiteinde van profiel 56-N, plaatselijk

drie niveaus zijn herkend. De depressie onder deze akkers"
vertegenwoordigt het in Woltering 2000-01 beschreven
karrenspoor D.™

De in profiel 56-S/59-S zichtbare stuifkuil reikt tot verin

de vaste ondergrond en gaat ongeveer 1 m dieper dan het
oorspronkelijke, in de vroege ijzertijd nog aanwezige
dekzandoppervlak. Op de bodem ligt plaatselijk stuifzand,
maar meestal een dunne akkerlaag, waarin plaatselijk twee
fasen zijn onderscheiden."s Daarop ligt ook hier een dik
pakket ophogingslagen uit de Romeinse tijd met klei,
houtskool en brandsporen. In de vele horizontale
opgravingsvlakken die in dit pakket zijn aangelegd, zijn geen
overtuigende sporen van een huis herkend. Verder naar het
oosten zijn in profiel 59-S tussen ca. 21 en 31 m wel sporen
aangetroffen van huis K (zie hiervoor ook de niet verhoogde
versie van dit profielgedeelte: afb. 2.22).

In profiel 67-E is te zien dat uit de midden-ijzertijd daterende
akkerlagen zijn bedekt door lagen schoon en vuil stuifzand. Dit
ca. 0,6 mdikke lagenpakket wordt in zuidelijke richting
schuin afgesneden door een akkerlaag uit de late ijzertijd-
Romeinse tijd." Deze ligt op de bodem van een totin de

vaste grond reikende, hoogstwaarschijnlijk door uitstuiving
ontstane depressie. Aan de onderkant van deze akker
tekenen zich smalle greppels af, waarvan een deel ook in

ook in de horizontale opgravingsvlakken is waargenomen.
Op deze akkerlaag is een ca. 0,3 m dikke laag schoon zand
gedeponeerd - kennelijk in verband met de bouw van huis O.
De huisplaats manifesteert zich vanaf ca. 8 min profiel

59-E totaan ca. 3 min profiel 66-E in de vorm van kleilagen,
brandlagen en een woonlaag (zie ook het niet verhoogde
profiel van afb. 2.29). Daarop ligt nog weer een ophogingslaag
uit de Romeinse tijd die bedekt is door vroegmiddeleeuwse
ophogingslagen.

In profiel 62-N bevindt zich een andere tot iets in de vaste
grond reikende depressie die, te oordelen naar de positie van
een akkerlaag uit de midden-ijzertijd aan de beide uiteinden
van het profiel, het oorspronkelijke reliéf min of meer volgt.
Ook deze laagte zou, gezien de aanwezigheid van een
stuifzandlaag op de midden-ijzertijdakker in het westelijk
aangrenzende profiel 57-N, door uitstuiving ontstaan kunnen
zijn. Op de bodem ligt een dikke zandige laag, die gezien de
bijbehorende greppels vooral met het oog op bewoning lijkt
opgebracht. Daar kan een akkerfase aan vooraf gegaan zijn,
maar een akkerlaag is in het veld niet herkend.

In de loop van de bewoning zijn vooral de lagere delen van
woonplaats VIII herhaaldelijk opgehoogd. Voor een deel is
dit het gevolg van het gebruik als bouwmateriaal van klei

en zoden uit het kweldergebied maar er zijn ook betrekkelijk
schone zandlagen opgebracht.

Verwacht mag worden dat dit zand uit de directe omgeving
afkomstig is. Of het binnen de grenzen van het opgegraven
gebied werd gewonnen, kon niet worden vastgesteld:
duidelijke sporen van afgravingen uit de Romeinse tijd zijn
niet aangetroffen. Grondwinning hoeft geen sporen na te
laten wanneer bijvoorbeeld stuifduintjes of oude grafheuvels
(te denken valt aan de in Woltering 2000-01 beschreven
bronstijdheuvels C en D) worden afgegraven. Het

hoogste deel van woonplaats VIl is nog in recente tijd

(in de jaren 'so of '60 van de vorige eeuw) wat afgevlakt. In
sommige opgravingsputten (met name 56, 59 en 65) lagen
de bewoningssporen uit de Romeinse tijd direct onder de

104 Profiel 59-E.

105 Profiel 63-E, 15-20 m; profiel 56-E, 7-11 m.

106 Profiel 56-E, 812 m.

107 Zie bijvoorbeeld profielen 59-E en 59-S, en 65-E.
108 Zie bijvoorbeeld profiel 65-E.

109 §2.5..
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110 Profiel 59-N, rond 40 m.

1M1 Woltering 2000-071, 11.1.8.4.
12 Profiel 56-S, ca. 40 m.

113 Profiel 59-S, 0-20 m.

14 Profiel 67-E, ca.15-17 m.



moderne bouwvoor."s Hierdoor zijn mogelijk sporen uit
de Romeinse tijd en zeker vroegmiddeleeuwse niveaus
verdwenen.

Of het gebied van woonplaats VIII of een deel ervan in de loop
van de Romeinse tijd, tussen fasen van bewoning in of tijdens
sommige bewoningsfasen, ook als akkerland is gebruikt, is
grotendeels onduidelijk. Er zijn geen akkerlagen of andere
sporen van agrarisch gebruik (bijvoorbeeld eergetouwkrassen
of in akkerland gegraven drainage- en perceleringsgreppels)
aangetroffen die bewoningssporen oversnijden. Dat wil

nog niet zeggen dat er geen afwisseling van bewonings- en
agrarische gebruiksfasen kan zijn geweest en dat er op
woonplaats VIl enkele eeuwen achtereen zonder
onderbreking is gewoond, want sporen van akkerbouw
kunnen tijdens latere fasen van bewoning uitgewist zijn.

Zoals onder meer uit de hierboven besproken profielen

blijkt, wordt het gebied van woonplaats VIII gekenmerkt

door over korte afstanden sterk wissende stratigrafische
situaties. Deze zijn het gevolg van de natuurlijke en door uit-
en opstuiving ontstane hoogteverschillen in het terrein, en
daarnaast veroorzaakt door de veelvuldige activiteiten van
opeenvolgende bewoners tijdens de Romeinse tijd en vroege
middeleeuwen, die er huizen bouwden, kuilen en greppels
groeven, het terrein plaatselijk ophoogden en bij voortduring
delen van het door hun voorgangers nagelaten‘bodemarchief’
verstoorden of opruimden en tenslotte door het gebruik als
bouwland vanaf de late middeleeuwen en door de plaatselijke
afgraving in recente tijd. Dit alles heeft, zeker voor de hier
besproken periode, geleid tot een ontmoedigende hoeveelheid
niet duidelijk met elkaar samenhangende en niet aan
specifieke bewoningsfasen toe te schrijven sporen: behalve
talloze ingravingen (greppels en kuilen) ook opgebrachte
grondlagen. Deze zijn het gevolg van enkele eeuwen
bewoning, vanaf de tweede tot in de vierde eeuw na Chr.

Wat zich op woonplaats VIl in deze periode heeft afgespeeld,
kan echter niet meer dan globaal worden gereconstrueerd. De
plattegrond van afbeelding 2.11 toont alle in de Romeinse tijd
gedateerde greppels, hutkommen, grote kuilen (meestal
waterputten) en de contouren van de in dit geheel
geprojecteerde, meestal incomplete gebouwplattegronden.
Hoewel overal op basis van opeenvolgende grondlagen en
elkaar oversnijdende sporen meerdere fasen zijn te herkennen,
is het niet mogelijk gebleken op basis van deze locale
stratigrafieén een voor het hele gebied van woonplaats VIlI
geldende, gedetailleerde fasering aan te brengen.

De positie van bewoningssporen ten opzichte van stuifzand-,
woon- of ophogingslagen op de ene locatie kan, doordat

deze lagen regelmatig door omvangrijke ingravingen worden
onderbroken en ook doordat hun depositie niet overal binnen

woonplaats VIII op hetzelfde moment en in dezelfde mate
heeft plaatsgehad, meestal niet worden vergeleken met die
op andere locaties. De positie van het op stuifzand gebouwde
huis J, die hieronder nog kort wordt besproken, is hiervan een
voorbeeld.

Afbeelding 2.11 toont een globale indeling van de sporen in

vijf fasen die mogelijk opgaat voor heel woonplaats VIII. Dit
betekent niet dat alle tot een bepaalde fase gerekende
verschijnselen ook gelijktijdig hebben bestaan: binnen

de verschillende fasen zijn lokaal meestal meerdere
opeenvolgende subfasen te onderscheiden. Het is bovendien
niet ondenkbaar dat de historische opeenvolging deels een
andere is geweest dan in de hieronder te bespreken fasering is
weergegeven. Ten behoeve van de verwijzing is een deel van de
greppels - in tamelijk willekeurige volgorde - met een letter
gemarkeerd (a t/m m).

Los van deze globale fasering zijn er over de sporen

op woonplaats VIIl en hun datering enkele algemene
opmerkingen te maken. Zo is het opvallend dat de met de
bewoning samenhangende sporen vrijwel alle vallen binnen
een systeem van greppels die een min of meer rechthoekig
gebied van ca. 8o x 9o m omsluiten. Hierbinnen vallen de
noordelijke van de twee dekzandheuvels waarop woonplaats
VIl ligt en een deel van de zuidelijke. Deze greppels dateren
uit meerdere fasen van de bewoning en zijn verbonden met
greppelsystemen ten noorden van de woonplaats. Opvallend
zijn ook de vierkante en de cirkelvormige greppel waarmee
grafheuvel A uit de midden-bronstijd in de Romeinse tijd is
omgeven. Dit zijn in dit deel van de woonplaats de oudste van
de in de Romeinse tijd dateerbare sporen en slechts incidenteel
worden ze door latere oversneden. De grafheuvel is tijdens de
Romeinse tijd grotendeels ontzien: bewoningssporen gaan
niet verder dan de randzone terwijl in het gebied direct ten
noordoosten van de heuvel kennelijk niet is gewoond.

Andere in het oog springende greppelconfiguraties vinden

we op de oostflank van de noordelijke dekzandheuvel (in
akkerland gegraven drainagegreppels) en aan de noordzijde
van huisplaatsen L, M en N (een opeenvolging van U-vormige
tot half cirkelvormige greppels). Deze greppels gaan vooraf
aan de hiervoor al genoemde grootschalige omgreppeling, die
uiteindelijk vrijwel heel woonplaats VIIl omvat.

De situatie ten noorden van huisplaatsen L, M en N vertoont
enige overeenkomst met de op woonplaatsen Il enV
waargenomen patronen en ook hier zou sprake kunnen zijn
van greppels die in verschillende perioden een zich al dan niet
uitbreidend erf of delen daarvan begrensden. Er zijn minstens
vijf fasen te onderscheiden," waarvan verondersteld kan

15 Vergelijk Woltering 2000-01, het fence diagram Appendix 10.

116  In afbeelding 2.11 gemerkta t/md.
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worden dat ze samenhangen met bewoning in de zone
van huisplaatsen L, M en N. Welke fase bij welk van de
teruggevonden huizen behoort, is echter minder duidelijk.

De kleinste greppel (a), in de vorm van een ca. 9 m brede en
maximaal 6 m hoge U, behoort tot de vroegste sporen in dit
gebied en is waarschijnlijk in een agrarische context gegraven.
De hierop volgende fase wordt vertegenwoordigd door greppel
b1, met eveneens een platte U-vorm (ruim 33 m breed en
maximaal ca. 12 m hoog), waarvan het oostelijke uiteinde de
cirkelvormige greppel rond grafheuvel A oversnijdt. Dit laatste
geldt ook voor een greppel (b2) waarvan niet duidelijk is of hij
aan greppels b1 en c voorafgaat, maar die wel ouder is

dan greppel d.

De min of meer cirkelvormige greppel c wijkt niet alleen door
zijn vorm maar ook door de grotere breedte en diepte van de
greppel zelf nogal af van de overige. Hij omringt een gebied
van ca. 20 bij ca. 177 m, oversnijdt niet alleen greppel b1 maar
ook de sporen van huis N en wordt oversneden door greppel d
en hutkommen S67.1 en S67.2. Hieruit zou een samenhang
van greppels b1 en b2 met huis N afgeleid kunnen worden.

Greppel d, die twee fasen vertegenwoordigt, beslaat een
gebied dat ongeveer twee maal zo breed is als dat van greppel
b2: ca. 60 m. Het omgebogen oostelijke uiteinde reikt tot
binnen de vierkante greppel rond grafheuvel A, het westelijke
uiteinde verdwijnt onder greppel e, die deel uitmaakt van de
al genoemde grootschalige omgreppeling van woonplaats
VIII. Of greppel d ook hier omgebogen was, kon door de
oversnijding niet worden waargenomen.

Greppel d lijkt een erf te begrenzen dat hoort bij de hele
bewoningsstrook van huizen L, M en N, maar het is de vraag

of deze indruk juist is. De greppel is in ieder geval later dan
huis N, maar zou gelijktijdig kunnen zijn met huis M of huis

L, terwijl in dezelfde strook huizen kunnen hebben gestaan
waarvan in de opgraving geen sporen zijn teruggevonden. Op
het door greppel d begrensde erf kunnen hutkommen S67.1 en
S67.2 aanwezig zijn geweest: ze liggen exact parallelaand en
oversnijden greppel ¢, terwijl S67.1 niet alleen door de sporen
van huis N is gegraven maar ook door de cirkelvormige greppel
rond grafheuvel A.

Opmerkelijk is dat de huisplattegronden op woonplaats VIII
voor een deel zeer verschillend georiénteerd zijn. De oriéntatie
van huizenJ, L, M en N komt overeen met de algemene
gerichtheid van de sporen uit de Romeinse tijd binnen de
opgraving: ongeveer noordoost-zuidwest. De oriéntatie van
huis K is (ongeveer oost-west) is vrijwel identiek aan die van
twee veel latere (vroegmiddeleeuwse) huisplattegronden in
hetzelfde deel van woonplaats VIII. De oost-west-oriéntatie
komt min of meer overeen met die van andere sporen uit de
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Romeinse tijd in het oostelijke deel van woonplaats VIII:

de vierkante greppel rond grafheuvel A, de meeste van de

in het akkerland ten oosten van woonplaats VIIl gegraven
drainagegreppeltjes en enkele grotere afwateringsgreppels.
Deze gerichtheid is grotendeels bepaald door het reliéf:

met name door de oosthelling van het heuvelcomplex

en het daarmee samenhangende west-oost gerichte
afwateringspatroon. Ook in de vroege middeleeuwen
speelden deze landschappelijke factoren kennelijk nog een
rol. De oriéntatie van huis O (noordnoordoost-zuidzuidwest)
komt nog meer dan die van huis K overeen met die van de
vierkante greppel rond grafheuvel A en die van de nabijgelegen
akkergreppels. Deze overeenkomst is niet op gelijktijdigheid
gebaseerd maar laat zien dat de richtinggevende elementen
in het landschap door de eeuwen heen dezelfde oriéntatie
hielden.

De veertien als hutkommen geinterpreteerde rechthoekige
kuilen, de twee waterputten met zodenwand en de zestien als
onbeschoeide waterputten opgevatte diepe kuilen blijken niet
lukraak over het gebied van woonplaats VIl verspreid zijn. De
meeste hutkommen bevinden zich in een ongeveer noordoost-
zuidwest gerichte zone op de zuidflank van de noordelijke
dekzandheuvel. Alle hutkommen op één na liggen binnen de
grootschalige omgreppeling.

S3.aligt er 2,5 m buiten en lijkt gezien overeenkomsten in de
vulling uit dezelfde fase te dateren als greppel i, terwijl de
stratigrafische positie gelijktijdigheid met huis M of L niet
uitsluit. De oriéntatie wijst echter eerder op samenhang met
het verder weg gelegen huis N.

De binnen de omgreppeling gesitueerde hutkommen hebben
niet alle dezelfde oriéntatie. Van twee exemplaren is de
lengterichting ongeveer oost-west. S59.2 is een vroeg exemplaar
en kan gezien de ligging, oriéntatie en stratigrafische positie
als gelijktijdig met huis K worden beschouwd. Ook S62.1 zou bij
huis K kunnen horen, maar daarvoor is de ongeveer identieke
oriéntatie het enige argument, terwijl de nogal grote afstand
(30 m) er eerder tegen pleit. De overige elf hutkommen zijn
ongeveer oostnoordoost-westzuidwest en loodrecht daarop
gericht. Twee exemplaren binnen deze groep, S67.3 en S67.4,
gesitueerd ten noordoosten van huis N, vallen op door hun
grotere afmeting, die vergelijkbaar is met die van de al
genoemde S3.1.

Binnen de resterende negen hutkommen zijn twee groepen te
onderscheiden met een iets van elkaar afwijkende oriéntatie,
terwijl er tevens sprake is van een verschil in stratigrafische
positie. De vroegste groep bestaat uit vier naar verhouding
kleine hutkommen (S59.3, S59.4, S65.1en S65.2) die - evenals

de al genoemde S59.2 - pas zichtbaar werden onder de
ophogingslaag die in de profielen van afbeelding 2.12a/b

met legenda 7 is weergegeven. De latere groep bestaat uit

vijf hutkommen (S59.1, S59.5, S65.7, S67.1 en S67.2), waarvan de



lengteas ten opzichte van die in de eerdere groep wat meer
noordoost-zuidwest is gericht.

Deze hutkommen zijn gemiddeld ook iets groter en zijn in een
ophogingslaag gegraven, wat betekent dat ze tot een latere
fase behoren.

Gezien hun ligging op de noordelijke dekzandheuvel van
woonplaats VIl zullen de meeste van deze hutkommen
hebben behoord bij diverse fasen van bewoning in de zone
waarin de sporen van huizen L, M en N zijn vastgesteld.

Dit laatste geldt ook voor hutkommen S67.3 en S67.4 die
(evenals S3.1) een maatvoering hebben die die van de meeste
vroegmiddeleeuwse hutkommen benadert. Op grond hiervan
zouden S3.1, S67.3 en S67.4 tot een late fase van de bewoning in
de Romeinse tijd op woonplaats VIl gerekend kunnen worden.
Het feit dat ze alle drie door woon- en ophogingslagen zijn
gegraven is hiermee in ieder geval niet in strijd. In zeven van de
op stratigrafische gronden tot de latere bewoning gerekende
hutkommen is Romeins draaischijfaardewerk gevonden

dat hun latere datering bevestigt. In S3.1en S59.1is vanaf de
midden-Romeinse tijd dateerbaar aardewerk gevonden; in
S59.5, S65.7, S67.2, S67.3 en S67.4 laat-Romeins materiaal."” De
vijf hutkommen uit de vroege groep hebben geen Romeinse
import opgeleverd.

Behalve hutkom Ss9.2, die tot dezelfde bewoningsfase als huis K
gerekend mag worden, valt geen van de overige hutkommen
met zekerheid aan een van de op woonplaats VIl opgetekende
huizen toe te schrijven. Gezien hun positie lijken ze vrijwel
alle™ te hebben behoord tot bewoning op de noordelijke
dekzandheuvel van woonplaats VIII. Hutkom S67.1 oversnijdt
de sporen van huis N terwijl S67.2 jonger is dan de eveneens
door de sporen van N gegraven greppel ¢. Hutkommen S67.1

en S67.2 dateren dus uit een latere bewoningsfase dan huis N.
Hun oriéntatie is vrijwel identiek aan die van hutkommen S59.1,
S59.5 en S65.9 en aan die van de lange zodenwanden van huis M.
Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat deze vijf hutkommen
op het erf van huis M hebben gefunctioneerd.

De oriéntatie van de vier vroege hutkommen zonder
importaardewerk (S65.1, S65.2, S59.3 en S59.4) is vrijwel identiek
aan die van greppels uit de aan de bewoning voorafgaande
agrarische gebruiksfase, waaronder die van enclosure E13,
aan die van greppels fen g die woonplaats VIl aan de
oostzijde begrenzen en aan die van de sporen van huis O.
Deze hutkommen behoren tot een vroege bewoningsfase
en gaan zeker vooraf aan greppel g, waarin laat-Romeins
draaischijfaardewerk is gevonden. Ze horen evenmin bij
huis O, dat over greppel g heen is gebouwd. Als deze groep
hutkommen bij een van de teruggevonden huizen heeft

behoord, dan komt huis K hiervoor het meest in aanmerking.
De wijze waarop S59.2, S59.4 en S65.1 een geleidelijk in zuidelijke
richting afbuigende reeks vormen, zou als ondersteuning van
deze gedachte kunnen worden gezien. In het gebied rond huis
J zijn geen hutkommen gevonden. Dit is het vroegste huis

dat op woonplaats VIl is aangetroffen en zou, evenals de
bewoning op woonplaats |, kunnen dateren uit een periode die
voorafgaat aan de introductie van de hutkom op Texel (in ieder
geval binnen de grenzen van de hier besproken opgraving).

De waterkuilen en welputten op woonplaats VIII zijn
geconcentreerd in drie groepen. Een reeks van zes of zeven
exemplaren volgt het reliéf van de depressie tussen de
noordelijke en zuidelijke dekzandheuvel, een reeks van vijf
putten ligt grotendeels parallel aan de hoogtelijnen op de
oostflank van de noordelijke dekzandheuvel en een groep van
zes putten ligtin het gebied waar sporen van huizen L, M en

N zijn gevonden. Aangenomen mag worden dat deze putten
zijn gegraven op de erven van op woonplaats VIl gebouwde
huizen, maar welke putten bij welke van de teruggevonden
huizen hebben behoord, kan in geen enkel geval met zekerheid
worden vastgesteld. Wel kan op basis van de stratigrafie
gelijktijdigheid in een aantal gevallen worden uitgesloten. De
reeks in de depressie tussen de beide dekzandheuvels (Wa6s.1,
Wa65.2,Wa65.3, Wa66.1, We66.2 en Wa66.3) is gegraven door een
vuile zandlaag die als een woonlaag kan worden opgevat.
Deze putten kunnen zowel bij huizen J en K hebben behoord als
bij bewoning in de zone waarin huizen L, M en N zijn gevonden.

Waterputten Wasg.1a/b en Wa66.4 uit de reeks aan de
oostgrens van woonplaats VIIl gaan vooraf aan huis O (evenals
de greppels fen g die de woonplaats daar aan de oostzijde
begrenzen). Voor een in profiel 50-S (afb. 21a) opgetekende en
niet apart gecoupeerde put (Wa66.5) geldt eveneens dat hij

aan huis O vooraf gaat. Van deze put is tevens duidelijk dat hij
lateris dan huis K. Ook waterput Wa62.4 behoort waarschijnlijk
tot een naar verhouding vroege, aan huis O voorafgaande
bewoningsfase. De hier besproken reeks waterputten ligt
evenwijdig aan greppels fen g, die opgevat kunnen worden als
de oostelijke begrenzing van de woonplaats in een of twee van
de latere bewoningsfasen.

Waterputten Was6.1, Wa63.1, Wa63.2 en Wa63.3 werden pas
zichtbaar onder de ophogingslaag waarop huizen Len M
gebouwd zijn en behoren dus tot een aan deze huizen
voorafgaande bewoningsfase. Dit geldt zeker ook voor de
twee door instorting niet getekende putten (Was6.2 en Was6.3)
die onder de sporen van huis M werden gevonden. Waterput
Wesg.2 (met zodenwand) gaat door de sporen van huis N heen.

n7  §2.2.3.

118 S62.1is de uitzondering.
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Opvallend is dat in de directe omgeving van woonplaats VIII,
buiten de omgreppeling, geen waterputten zijn aangetroffen
waarvan kan worden verondersteld dat ze bij de bewoning op
VIl hebben behoord. Hierin wijkt de situatie rond woonplaats
VIII af van bijvoorbeeld die op woonplaatsen Il en'V, maar

lijkt hij overeen te komen met de omstandigheden op
woonplaats VII. Het is niet waarschijnlijk dat vanuit
woonplaats VIIl waterputten zijn gegraven in het buiten de
opgraving vallende hoge gedeelte van de zuidelijke
dekzandheuvel. Het lage gebied ten oosten van de opgraving
komt daarvoor wel in aanmerking.

Vier waterputten op woonplaats VIII hebben materiaal
opgeleverd dat voor een “C-datering in aanmerking kwam:
-Was6.1, monster XVIII: 1850 +/- 65 BP

-Was6.3, monsterV: 1915 +/- 50 BP

- Wes9.2, monster XVII: 1850 +/- 30 BP

-Wa65.2, monster XI1X: 1860 +/- 25 BP ™

Ze dragen niet bijzonder bij tot de nadere datering van de
betreffende waterputten, maar bevestigen wel de op de
stratigrafie gebaseerde gedachte dat in ieder geval put Wes9.2
en waarschijnlijk ook put Wa6s.2 behoren tot een latere
bewoningsfase dan putten Was6.1en Was6.3.

Tot de sporen op woonplaats VIII behoren drie complete

en vier incomplete kringgreppels (Kg7 t/m Kg13).>° Op
stratigrafische gronden zou alleen Kg1n1, mogelijk - maar niet
zeker - het restant van een kringgreppel, aan een aan de
bewoning voorafgaande agrarische fase kunnen worden
toegeschreven. Ook de overige exemplaren zijn waarschijnlijk
niet in een nederzettingscontext gegraven, hoewel hun ligging
suggereert dat ze gegraven zijn op de erven van de op de
noordelijke dekzandheuvel gesitueerde huizen (L, M, N en O).
Ze lijken niet samen te hangen met huis . Van Kgio is in ieder
geval zeker dat hij de sporen van huis K oversnijdt, terwijl Kgg
op basis van tussen 200 en 300 na Chr. gedateerd Romeins
draaischijfaardewerk uit de vulling tot een van de latere
bewoningsfasen gerekend moet worden.”

Het merendeel van het binnen de opgraving gevonden
Romeinse draaischijfaardewerk is afkomstig van woonplaats
VIIL.?2 Binnen de dertien opgravingsputten waarin vrijwel alle
van de tot woonplaats VIl gerekende sporen zijn opgetekend,2

is dit materiaal in 122 afzonderlijke vondstnummers
geregistreerd. Deze bevatten 264 gedetermineerde
aardewerkfragmenten. Een deel van dit aardewerk

(uit ongeveer 75 vondstnummers, inclusief aanleg- en
stortvondsten) kon nader worden gedateerd in de midden-
Romeinse tijd (vanaf ongeveer het midden van de tweede
eeuw) enin de laat-Romeinse tijd (vanaf het einde van

de derde tot in de vierde eeuw). Dit materiaal is deels
geassocieerd met duidelijk herkenbare sporen (met name
greppels en hutkommen, waarin het overigens ook als‘opspit’
uit oudere sporen terecht gekomen kan zijn), is daarnaast vaak
afkomstig uit ophogings- en woonlagen en is ook wel eens
gevonden in een minder duidelijke context (als'opspit’'in een
vroegmiddeleeuws spoor of als niet met een duidelijk spoor
geassocieerde 'vlakvondst' bij de machinale aanleg van een
opgravingsvlak). De situaties die van belang zijn voor de
fasering en datering van de sporen op woonplaats VIl worden
hier nader besproken, onder verwijzing naar de op afbeelding
2.11 weergegeven vondstnummers.

In opgravingsniveaus boven de sporen van huis J (direct ten
oosten en noorden van de huisplaats) is midden-Romeinse
import gevonden.? In beide gevallen gaat het om vondsten
uit de ophogingslaag die de sporen van huis ] afdekt. Op en bij
huisplaats K is op twee locaties midden-Romeins aardewerk
gevonden. Vondstnr. 59.30 is afkomstig uit een ophogingslaag
boven de sporen van K; 66.62 komt uit een greppeltje dat
gezien de stratigrafische situatie zeker ouder is dan huis K.

De zes hutkommen waarvan op grond van onder andere

de stratigrafie al werd geconcludeerd dat ze tot een deels

of geheel met huis K gelijktijdige bewoningsfase hebben
behoord (559.2, 3 en 4, S62.1, S65.1 en 2) hebben geen van alle
Romeinse import opgeleverd. Dat is wel het geval met zeven
van de acht latere hutkommen. In S3.1en S59.1is midden-
Romeins aardewerk gevonden2® In hutkom S67.3 is in of
vanaf de midden- of laat-Romeinse tijd dateerbaar aardewerk
gevonden.”” De overige hutkommen hebben laat-Romeins
aardewerk opgeleverd: S59.5,128 S65.7,'2° S67.213° en S67.4.™

Gezien hun positie en oriéntatie hebben deze latere
hutkommen waarschijnlijk behoord bij bewoning in de zone
waarin de sporen van huizen L, M en N zijn gevonden, hoewel
gelijktijdigheid met een van deze huizen in geen enkel geval
met zekerheid kan worden aangetoond.

19 Dezeresultaten worden in §4.1.1 nog nader besproken.

120 §2.4.3.3.

121 Vondstnr. 66.117.

122 f3.2.

123 Putnrs. 3,56 t/m 59, 61t/m 67 en 8s.

124 Tervergelijking: in totaal zijn binnen de opgraving 170 vondstnummers met
Romeins aardewerk geregistreerd en 358 fragmenten gedetermineerd.

125 Vondstnummers 57.19 (vanaf 100 na Chr.) en 57.39 (vanaf ca. 150 na Chr.).
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126 Vondstnr. 56.137 (vanaf ca. 170 na Chr.) in S3.1, nr. 59.43 (tot ca. 300 na Chr.) in
S59.1.

127 Vondstnr. 67.42.

128 Vondstnr. 59.47.

129 Vondstnr. 65.59.

130 Vondstnrs. 6713 en 67.24.

131 Vondstnr. 67.54.



Hutkommen S67.1en S76.2 behoren in ieder geval tot een

latere bewoningsfase dan huis N. Dit huis is geassocieerd met
vondstnr. 59.02, waarvan de inhoud (onder meer objecten van
brons, ijzer, glas, aardewerk en steen) en omstreeks 200 na
Chr. is gedateerd.™

Huis N wordt oversneden door greppel ¢, waarin laat-Romeins
aardewerk gevonden is,s die op zijn beurt wordt oversneden
door enkele andere sporen met laat-Romeins aardewerk: de al
genoemde hutkom S67.2 en greppels di1en d2.34

Huis M is gebouwd op een woon- of ophogingslaag waarin
zich, binnen de zodenwanden, brandsporen, haardrestanten
en plat liggende zoden aftekenden. Uit deze laag komen
vondstnummers 56.40 (vanaf 170 na Chr.), 56.49 (vanaf

130 na Chr.) en 56.50 (laat-Romeins). Direct ten zuiden

van de huisplaats is op ongeveer hetzelfde niveau vanaf de
midden-Romeinse tijd (ca. 150 na Chr.) dateerbaar aardewerk
gevonden.s Ook op huisplaats L is, op het niveau waarop de
sporenvan L zichtbaar waren, draaischijfaardewerk gevonden
dat vanaf de midden-Romeinse tijd (ca. 170 na Chr.) kan
worden gedateerd.®

Van de verschillende kringgreppels heeft er één Romeins
draaischijfaardewerk opgeleverd: Kg9.” De greppel is gegraven
vanuit een niet meer herkenbaar niveau in een dikke zandige
ophogingslaag (afb. 2.12a: profiel 62-N) en oversnijdt waterput
Wa62.4, die waarschijnlijk aan deze ophoging vooraf gaat.

Het is opmerkelijk dat in slechts vier kuilen midden- of laat-
Romeins draaischijfaardewerk is aangetroffen. Het gaat om:
waterput Wa66.5, met boven in de vulling - of in een over

de put heen lopende nagezakte ophogingslaag - midden-
Romeins aardewerk (vanaf ca. 130 na Chr.);8 kuil P62.3;° een
ongenummerde kuil met laat-Romeins aardewerk (vanaf ca.
300 na Chr.) die door greppel ee wordt oversneden,° en een
ongenummerde kuil of brandplek in put 66, met vanaf ca. 160
na Chr. dateerbaar aardewerk, in waarschijnlijk dezelfde
ophogingslaag als die waarop huis O is gebouwd. De sporen
van huis O gaan niet alleen over waterput Wa66.5 heen maar
ook over de lange greppels fen g, die beide de indruk wekken
het nederzettingsareaal van woonplaats VIIl aan de oostzijde
te begrenzen en dus behoren tot een aan huis O voorafgaande
fase. Ook deze greppels hebben midden- en laat-Romeinse

import opgeleverd.® De naar verhouding late datering van
huis O wordt bevestigd door laat-Romeins aardewerk uit de
ophogingslaag waarop huis O is gebouwd s

Midden- en laat-Romeins draaischijfaardewerk is nog in enkele
andere dan de al genoemde greppels gevonden. Het gaat
steeds om greppels die deel uitmaken van de opeenvolgende,
vaak hoekig verlopende begrenzingen van erven tijdens
verschillende bewoningsfasen. Langs de noordkant van het
sporengebied zijn dat de opvallende greppel e met midden-en
laat-Romeins aardewerk's+ en greppel ee, een uitbreiding van e+
Aan de westkant is midden- tot laat-Romeins aardewerk
gevonden in greppel i, die waarschijnlijk de voortzetting is

(na een onderbreking) van greppel e Andere greppels met
vanaf de midden-Romeinse tijd te dateren aardewerk zijn j, die
waarschijnlijk later is dan i en k, die zeker later is dan i."48

De datering van de zes op woonplaats VIl teruggevonden
huizen en huisplaatsen is in het voorgaande al min of meer
terloops ter sprake gekomen. Hier volgt een overzicht van de
relevante informatie, waarin soms vooruit wordt gelopen op
de gedetailleerde beschrijving van de sporenin §2.2.1.

Huis J wordt in de nog volgende fasering beschouwd als het
oudste op woonplaats VIII. Het is gebouwd op en in een
stuifzandlaag die op een akkerlaag is afgezet en is afgedekt
door een ophogingslaag met midden- en laat-Romeins
draaischijfaardewerk. In de akker onder J is een merkwaardige
verzameling bochtige greppels gegraven (gemerkt m) waarin
inheems aardewerk is gevonden dat op zijn vroegst rond 100
na Chr. gedateerd kan worden maar tot in de derde eeuw
gangbaar was.“?Huis J zal dus niet eerder dan in de eerste helft
van de tweede eeuw gebouwd zijn. De gedachte dat huis ) het
begin van de bewoning op woonplaats VIl vertegenwoordigt,
is vooral gebaseerd op het feit dat het op stuifzand gebouwd is
enin zekere zin ook op de aanwezigheid van goed herkenbare
dakdragende stijlen en de afwezigheid van zodenwanden.
Hierdoor onderscheidt ) zich van de andere gebouwen op
woonplaats VIII.

Er zijn echter ook argumenten aan te voeren voor
gelijktijdigheid van gebouw ) met het'zodenhuis’ M. Ondanks
de grote afstand tussen de sporen van beide gebouwen (41 m
tussen de noordelijke stijlenreeks van ) en de zuidelijke

132 Zie{3.3.

133 Vondstnr. 67.63.

134 Vondstnrs. 63.21,63.31en 67.35.

135 Vondstnrs. 56.65 en 56.57.

136 Vondstnrs. 56.03 en 56.34.

137 Vondstnr. 66.117 (ca. 200-300 na Chr.).
138  Vondstnr. 59.124.

139 Vondstnr. 62.58.

140 Vondstnr. 58.19.

141 Vondstnr. 66.99.

142 Vondstnrs. 85.37 en 85.46 in greppel f; nrs. 85.45, 85.51 en 85.71in greppel g.

143 Vondstnr. 66.78: een na ca. 300 na Chr. te dateren fragment terra nigra (type
Rijswijk B 111).

144 Onder meer vondstnrs. 63.46, 67.66 en 67.67.

145 Vondstnrs. 58.02 (midden-Romeins) en 58.09 (laat-Romeins).

146 Vondstnrs. 56.163 (vanaf ca. 150 na Chr.) en 65.77.

147 Vondstnr. 64.74: vanaf 170 na Chr.

148 Vondstnr. 65.89: ca. 200-300 na Chr.

149 Taayke's Westergose typen Gw6b, V4D, K4c: zie onder meer §3.1.2.1.
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zodenwand van M) liggen die exact parallel aan elkaar. Dat
kan toeval zijn maar ook wijzen op gelijktijdigheid. Huis

zou in dat geval tot een veel latere bewoningsfase gerekend
moeten worden en was mogelijk een bijgebouw van huis

M. Dit zou gelijk de opsplitsing in twee gebouwtjes na een
verbouwing kunnen verklaren en ook begrijpelijk maken
waarom het gebied rond huis J door enkele late greppels
wordt begrensd. Als huis J tot dezelfde bewoningsfase als M
behoord heeft dan betekent dit dat op het moment dat op de
noordelijke dekzandheuvel van woonplaats VIl al geruime

tijd was gewoond (want huis M is later dan het rond 200

na Chr. gedateerde huis N) er op de onbewoonde zuidelijke
dekzandheuvel nog (of opnieuw) stuifzand aan de oppervlakte
lag. Een eventuele gelijktijdigheid van gebouwen J en M wordt
niet door vondsten bevestigd. Huis M is geassocieerd met
aardewerk (inheems en geimporteerd) dat uit het begin van de
vierde eeuw dateert; in de met huis J geassocieerde sporen is
inheems aardewerk gevonden uit de tweede eeuw of eerste
helft van de derde, terwijl de voor het eind van de derde en het
begin van de vierde eeuw kenmerkende vormen ontbreken.

Huis K is gebouwd op een vuil-bruine zandige laag,
waarschijnlijk een akkerlaag, die over de nabijgelegen
ringsloot rond grafheuvel A heen gaat. De sporen van

K oversnijden een greppeltje met midden-Romeins
draaischijfaardewerk en zijn afgedekt door het pakket
ophogings- en/of woonlagen met midden-Romeinse import
waarop het nabijgelegen huis N is gebouwd. Huis K behoort
dus tot een eerdere bewoningsfase dan huis N. Het gaat
ook vooraf aan waterput Wa66.5 waarin midden-Romeins
aardewerk is gevonden dat later dan 130 na Chr. gedateerd
moet worden en is ook ouder dan het in de laat-Romeinse
tijd te dateren huis O. Een gezien de ligging en oriéntatie bij
huis K horende hutkom (S59.2) wordt oversneden door een
op grond van het erin gevonden draaischijfaardewerk in de
laat-Romeinse tijd te dateren exemplaar (S59.5). Huis K neemt
chronologisch een positie in tussen huizen J en N, wanneer
we huis J als het vroegste beschouwen. De datering van

huis N plaatst het einde van de met huis K samenhangende
bewoning rond 175 na Chr. en, uitgaande van een levensduur
van ongeveer 25 jaar, de bouw van huis Krond 150 na Chr.

Huis N is geassocieerd met tussen de tussen ca. 175 en 225

na Chr. gedateerde vondstassemblage met vondstnr. 59.02

die werd aangetroffen op het vloerniveau van de jongste

van de twee bouwfasen.’s° Deze datering wordt door
oversnijdingen en ruimtelijke samenhangen bevestigd: huis

N wordt oversneden door een greppel (c) met laat-Romeins
aardewerk en door een hutkom (S67.1) die behoort tot een door
laat-Romeinse import gedateerde groep, die op grond van

de oriéntatie als gelijktijdig met huis M (en eventueel huis L)

wordt beschouwd. Ook op basis van de stratigrafische situatie
blijkt huis N ouder dan huizen M en L. Door de sporen van huis
N is waterput Wesg.2 gegraven. De gekalibreerde “C-datering
van hout uit deze put (86-226 cal AD; 2 sigma) wijst erop dat
aan de met huis N samenhangende bewoning niet al te lang
na 200 na Chr. een eind kwam. Het begin (bouwfase 1) kan op
zijn hoogst veertig of vijftig jaar vroeger worden gedateerd.
Huis N is mogelijk gelijktijdig met de identiek georiénteerde
hutkom S3.1 (die er overigens wel ver vandaan ligt).

Huizen M en L zijn gebouwd op ophogings- en woonlagen met
midden- en laat-Romeins draaischijfaardewerk waaronder
twee waterputten zijn aangetroffen die een “C-datering
hebben opgeleverd. De gekalibreerde dateringen zijn
12-262/282-334 cal AD voor put Was6.1 en 30-216 cal AD voor put
Was6.3 (beide 2 sigma) en dragen niet veel bij tot de datering
van beide huizen. De datering van Was6.3 laat in ieder geval
zien dat de ophoging onder huis M waarschijnlijk niet later
dan de tweede eeuw tot stand kwam. Huis M is door inheems
aardewerk uit een haardplaats in het begin van de vierde eeuw
gedateerd. Uit de stratigrafische situatie blijkt dat huis M
ouder is dan huis L. De oriéntatie van L en M wijst op een
samenhang met door laat-Romeins draaischijf- en inheems
aardewerk aan het einde van de derde en/of het begin van de
vierde eeuw gedateerde greppels (d1 en d2) en hutkommen
(S59.2, S65.7 en S67.2). De sporen binnen en rond de strook
waar huizen L, M en N zijn aangetroffen suggereren dat er
meer bewoningsfasen zijn geweest dan de driedoorL, Men N
vertegenwoordigde.

Huis O is waarschijnlijk het jongste op woonplaats Vlll en is
gebouwd op een naar verhouding schone zandlaag, waarin
laat-Romeins draaischijfaardewerk is aangetroffen, die is
opgebracht op een akkerlaag. De huisplaats is bedekt met
een ophogingslaag uit de Romeinse tijd. De sporen van huis
O oversnijden greppel f, met midden-Romeinse import en
zijn ook jonger dan de opvolger van f: greppel g, waarin laat-
Romeins aardewerk (import en inheems) is gevonden. Greppel
fbehoort tot dezelfde configuratie als greppel e die ruimtelijk
samenhangt met huizen M en L: dit is de voornaamste reden
huis O als later dan huizen M en L te dateren.

De toewijzing, voor zover mogelijk, van de sporen op
woonplaats VIl aan een aantal fasen zal vervolgens aan de
hand van afbeelding 2.1 nog wat nader worden toegelicht.
Deze plattegrond toont vooral vele elkaar oversnijdende
greppels die uit een reeks opeenvolgende gebruiksfasen
dateren en waarvan meestal niet met zekerheid is te zeggen
met welke andere sporen ze samenhangen. De vroegste
dateren uit aan de bewoning voorafgaande akkerfasen:

in de profielen door woonplaats VIII zijn op veel plaatsen uit de

150 Zie §3.3.
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late ijzertijd en/of vroeg-Romeinse tijd daterende akkerlagen
met bijbehorende drainage- en perceleringsgreppels
waargenomen. Soms is sprake van twee of drie op elkaar
liggende akkers, met daaronder een uit de midden-ijzertijd
daterende akkerlaag. De met de bewoning samenhangende
greppels zullen gegraven zijn ter afwatering en afbakening
van huisplaatsen en erven en vormen waarschijnlijk maar
een fractie van wat op woonplaats VIl ooit aan greppels

en slootjes is gegraven. Welke van de bewaard gebleven
greppels bij welke huizen horen, is meestal niet duidelijk.
Ook over de samenhang van de huizen met de overige sporen
(hutkommen, waterputten, kringgreppels) bestaat in veel
gevallen geen zekerheid.

Fase1. Aan de bewoning op woonplaats VIII gaat een periode
van enkele eeuwen vooraf waarin dit gebied als akkerland in
gebruik was. Hiervan getuigen opeenvolgende akkerlagen
(plaatselijk drie) en met de drainage en indeling van het
akkerland samenhangende greppels.

Tijdens deze agrarische fase, die al in de tweede helft

van de midden-ijzertijd van start ging en die volgde op

het afwisselend gebruik voor bewoning en als akkerland

in de daaraan voorafgaande periode,s heeft het gebied
herhaaldelijk aan winderosie bloot gestaan. Dit blijkt uit de
aanwezigheid van schone en vuile stuifzandafzettingen,
ingestoven akkers en uitgestoven depressies. Het is
waarschijnlijk dat perioden van akkerbouw werden
afgewisseld met perioden waarin het gebied braak lag. Het
hergebruik van grafheuvel A uit de midden-bronstijd

gaat zeer waarschijnlijk vooraf aan de vroegste bewoning op
woonplaats VIII tijdens de Romeinse tijd of valt samen met de
bewoning in huis ).

De rond de heuvel gegraven vierkante greppel behoort tot

de vroegste sporen uit deze periode in dit gebied en heeft

een oriéntatie die exact overeenkomt met die van sommige
fasen van de greppels die zijn gegraven in het akkerland aan
de oostzijde van de heuvel: vrijwel noord-zuid en oost-west.
Dit wijkt nogal af van de richting die de akkergreppels elders
meestal hebben: noordwest-zuidoost en loodrecht daarop.

In het gebied van woonplaats VIII bevinden zich meerdere
sporen die in oriéntatie met die van de vierkante greppel

rond de grafheuvel overeenkomen en die waarschijnlijk uit
dezelfde periode dateren. Hiertoe behoren een deel van een
rechthoekige greppelstructuur (enclosure E13)'2 en restanten
van noord-zuid gerichte akkergreppels, waarvan greppel | (ten
oosten van huis J) het mooiste voorbeeld is.

Deze greppel oversnijdt een greppeltje dat deel uitmaakt van
een groepje smalle, bochtige greppels (gemerkt m) die zijn
gegraven vanuit een laag niveau in een akkerlagenpakket dat
is bedekt door de stuifzandafzetting waarop huis J is gebouwd.

Deze met m gemerkte greppels zijn door vondsten van
inheems aardewerk in het begin van de tweede eeuw na Chr.
gedateerd. Greppel | is vanuit een hoger niveau, voorafgaand
aan de overstuiving, in hetzelfde akkerland gegraven. Deze
greppel verschaft, als hij behoort tot dezelfde periode als

de vierkante greppel rond grafheuvel A (wat gezien de vrijwel
exact overeenstemmende oriéntatie wel waarschijnlijk is),
een mogelijkheid tot datering van het hergebruik van deze
grafheuvel: niet eerder dan in de eerste helft van de tweede
eeuw. Deze datering wordt bevestigd door een fragment
inheems aardewerk (afb. 3.3a:1, vondstnr. 59.58) uit de ronde
greppel.

De oost-west-oriéntatie van de akkergreppels (minstens drie
iets in richting variérende fasen) ten oosten van grafheuvel A
hangt zeker samen met de vrij sterke oostwaartse helling van
het terrein. Tot fase1is ook gerekend een kleine U-vormige
greppel (a) die met de open kant gericht is naar huis N maar
behoort tot een aan N voorafgaande agrarische fase. Dit
greppeltje lijkt wel het uitgangspunt te zijn geweest van een
reeks opeenvolgende, min of meer Uvormige greppels die in
een latere periode mogelijk de erven (of delen daarvan) hebben
begrensd van huizen L, M en N of van latere huizen waarvan
geen sporen zijn gevonden.

Fase 2. Tot deze fase zijn de vroegste sporen van bewoning
gerekend: in de eerste plaats huis ) met bijbehorende greppels.
Dit huis is op stuifzand gebouwd terwijl de sporen ervan door
een zandige ophoging (geen akkerlaag) zijn bedekt. Onder
het stuifzand liggen akkerlagen die in Woltering 2000-01 tot de
midden-ijzertijd zijn gerekend, maar uit de datering van het
ermee geassocieerde inheemse aardewerk is inmiddels
duidelijk geworden dat dit akkerland tot in het begin van de
tweede eeuw na Chr. in gebruik was (de hierboven beschreven
fase1).

De oriéntatie van de paalsporen van huis J en de erbij
behorende greppels is noordwest-zuidoost en loodrecht
daarop. De sporen van huis J vertegenwoordigen twee fasen en
het is onduidelijk of in bouwfase 2 wel van een woonstalhuis
sprake was: de sporen zijn waarschijnlijk van twee aparte
gebouwtjes afkomstig. Op basis van overeenkomsten in
oriéntatie en hun stratigrafische positie is een aantal greppels
als behorend tot deze eerste bewoningsfase op woonplaats
VIl opgevat: onder meer greppels die mogelijk het erf uit de
tweede bouwfase van huis J begrensden, de greppels van
mogelijke enclosure E14 en diverse afwateringsgreppels.

Aangenomen mag worden dat het erf van huis J, evenals dat
van de huizen op de hiervoor besproken woonplaatsen, door
akkerland was omringd. De oriéntatie van de sporen komt
overeen met de dominante richtingen van de in het akkerland
ten noorden van woonplaats VIIl gegraven greppels. Het is

151 Woltering 2000-071, site X.

152 §2.5.4.
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waarschijnlijk dat het tegen de oostgrens van de opgraving
aan liggende akkerland ook door de bewoners van huis J is
gebruikt. De akkergreppels in dit gebied vertegenwoordigen
meerdere graaffasen waarin echter, ondanks de variaties in

richtingen, geen overtuigende opeenvolging is aan te brengen.

In de directe omgeving van huis J zullen zeker waterputten
zijn gegraven. Hoewel een directe relatie met huis ) niet valt
aan te tonen, komt het in de depressie ten noorden van de
huisplaats gegraven rijtje van drie putten (Wa65.1, Wa65.2

en Wa6s.3) daarvoor het meest in aanmerking. Ook de wat
lager in dezelfde depressie gesitueerde putten Wa66.1, We66.2
en Wa66.3 zouden bij huis ) behoord kunnen hebben - de
stratigrafische situatie maakt minder waarschijnlijk dat ze
door de bewoners van het tot Fase 3 gerekende huis K

zijn gegraven. Het in deze zes putten gevonden inheemse
aardewerk en de “C-datering van materiaal uit Wa65.2 zijn met
een toewijzing aan huis ) niet in strijd.

Fase 3. Het gaat hier in de eerste plaats om huis Ken om niet
tot eerdere fasen gerekende sporen die vooraf gaan aan de
ophogingslagen die op veel plaatsen zijn aangetroffen: een
aantal hutkommen (S59.2, S59.3, S59.4, S65.1, S65.2), een deel
van de op woonplaats VIl gevonden waterputten en kuilen
(Was6.1, Ws6.2, W56.3, Was9.1a en 1b, Wa62.4, Wa63.1 en Wa63.2)
en om greppels die vooral gediend zullen hebben voor de
afwatering van het terrein. Huis K is op een akkerlaag uit de
late ijzertijd of het begin van de Romeinse tijd gebouwd en
oversnijdt een greppeltje met in de midden-Romeinse tijd
gedateerd importaardewerk.s> Ook de sporen van dit huis zijn
afgedekt door een zandige ophoging die geen akkerlaag is. De
oriéntatie van huis K (ongeveer oost-west) komt enigszins
overeen met die van de rechthoekige greppel rond grafheuvel
A, maar huis K behoort tot een latere fase. De oriéntatie van
huis K wijkt ook iets af van die van de greppels in het akkerland
ten oosten van de grafheuvel maar is identiek aan die van een
greppel die de akkergreppels oversnijdt.

Overigens moet wel worden bedacht dat identieke oriéntatie
in dit naar het oosten aflopende gebied niet altijd een reden
kan zijn sporen tot een zelfde fase te rekenen. Huis K is ouder
dan huizen N en O.

Fase 4. Aan deze fase kunnen maar weinig sporen worden
toegewezen: in ieder geval huis N (twee bouwfasen: N1en
N2) en enkele greppels (b1 en b2) die het erf van N aan de
noordzijde begrensd kunnen hebben. Verder zijn er sporen
waarvan de overeenkomstige oriéntatie een samenhang met
N doet vermoeden: de ver van N af gelegen hutkom S3.1en
wat akkergreppels aan de noordzijde van woonplaats VIII.

De tweede bouwfase van huis N is door de vondst van een
concentratie Romeinse voorwerpen in de vloer van het huis
tamelijk precies gedateerd: tussen ca. 175 en 200 na Chr.'s

Het is mogelijk dat de meeste van de zes waterputten ten
westen van N (bijvoorbeeld Wa63.1, Wa63.3, Was6.1en de onder
huizen M en L gelegen Was6.2 en Was6.3) bij huis N hebben
behoord. De stratigrafie geeft hierover geen uitsluitsel terwijl
de datering van het inheemse aardewerk uit deze putten

en de hiervoor al genoemde “C-dateringen van Was6.1en
Was6.3 er niet mee in strijd zijn. Ook waterput Wa66.5, die
vooraf gaat aan de bouw van huis O, zou bij huis N behoord
kunnen hebben. De door alle sporen van huis N heen gegraven
Wesg.2, een naar verhouding diepe welput met zodenwanden,
moet op grond van de al genoemde “C-datering ook tot fase
4 gerekend worden. Deze put hoort kennelijk bij een op N
volgende bewoningsfase waarvan in ieder geval geen sporen
in de vorm van een huis bewaard gebleven zijn.

Tot fase 4 kunnen ook enkele kringgreppels hebben behoord:
mogelijk zijn Kgio (die jonger is dan huis K), Kg12 en Kg 13 op

het erf van huis N gegraven. Mogelijk werd dit erf aan de
oostzijde begrensd door greppel f, die een voorloper is van de
tot fase 5 gerekende greppel g. Uit niet in de plattegrond van
kaartbijlage 2 opgenomen vage sporen kan worden afgeleid
dat ook greppel f meerdere voorlopers heeft gehad, waaronder
waarschijnlijk ook greppel h. Ze laten zien dat het in westelijke
richting ombuigende deel van greppel f ooit tot aan de voet
van grafheuvel A reikte. De grafheuvel fungeerde dus in fase 4
als noordoostelijke afsluiting van het woongebied.

Fases. Tot deze fase zijn alle sporen gerekend die op basis

van stratigrafische informatie en/of de ermee geassocieerde
vondsten (Romeins en inheems aardewerk) in het laatste
kwart van de derde of eerste van de vierde eeuw gedateerd
kunnen worden. Het gaat met name om huizen M, Len O, die
verschillende opeenvolgende subfasen vertegenwoordigen,
om hutkommen en om greppels die op verschillende
momenten de woonplaats of delen daarvan begrensden. De
plaggenwanden van huizen L en M (en ook die van de jongste
bouwfase van het tot de voorgaande fase gerekende huis N)
waren al in het hoogste opgravingsvlak van
opgravingsputten 56 en 59 zichtbaar, direct onder de moderne
bouwvoor. Dat betekent niet alleen dat in dit deel van
woonplaats VIl een onbekend deel van het woonlagenpakket
uit de Romeinse tijd door recente afgraving en verploeging is
verdwenen maar tevens dat hier ook de vroegmiddeleeuwse
niveaus niet meer aanwezig zijn.

Vier van de zeven hutkommen (S59.5, S65.7, S67.1 en S67.2)
hebben nagenoeg dezelfde oriéntatie. Deze wijkt iets af van
die van de zodenwanden van huis M en komt meer overeen
met die van de resten van huis L. Op grond hiervan zou deze
groep (waartoe waarschijnlijk ook S59.1 behoort) eerder bij
huis L dan bij huis M gerekend kunnen worden. Hutkommen

153 Vondstnr. 66.62.
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S67.3 en S67.4 liggen buiten een greppel (di1/d2) die de indruk
wekt dat hij ooit de noordgrens vormde van een erf van een
huis in de zone waar sporen van huizen L, M en N zijn
teruggevonden. Dit kan niet het erf van huis N zijn geweest
maar wel dat van M, wat suggereert dat ook S67.3 en S67.4
niet uit dezelfde bewoningsfase als huis M dateren. Deze
hutkommen lijken later te zijn en te dateren uit dezelfde fase
als greppel e die woonplaats VIIl aan de noordzijde begrenst
en de opvolger is van greppel di/d2.

Greppel e buigt aan de westzijde in zuidelijke richting om (en
oversnijdt daar waarschijnlijk het oostelijke uiteinde van huis
L) en heeft aan de oostzijde een vervolg in greppel g (die wordt
oversneden door de sporen van huis O). De door greppels

g, eeni(hetvervolgvan ena een onderbreking) gevormde
configuratie omsluit een omvangrijk nederzettingsareaal,
maar dit hoorde blijkbaar niet bij een van de teruggevonden
huizen. Ondanks het suggestieve kaartbeeld werd huisplaats
O aan de oostzijde dus niet begrensd door greppel g: een
eventuele erfbegrenzing moet verder naar het oosten

hebben gelegen. Huis O moet op grond van de genoemde
oversnijdingen tot een latere bewoningsfase worden gerekend
dan huizen Len M en is hiermee het jongste van de op
woonplaats VIIl aangetroffen huizen.

Uit de oversnijding van greppel g door de sporen van huis O
blijkt ook dat greppels g en e niet de begrenzing vormen van
woonplaats VIl tijdens de laatste fase van bewoning in de
Romeinse tijd. Dit kan ook worden afgeleid uit de oversnijding
van greppel i, die kennelijk de voortzetting is van greppel e aan
de zuidwestkant van woonplaats VIII, door een latere greppel
(j). Deze greppel lijkt de begrenzing te vormen van een in het
zuidelijke deel van woonplaats VIl gelegen erf. Sporen van een
hierbij behorend huis zijn overigens niet gevonden: mogelijk
als gevolg van de diepgaande verstoring van dit gebied door de
vroegmiddeleeuwse bewoners.’ss Dat huis ) hiervoor
waarschijnlijk niet in aanmerking komt, is al uiteengezet.

Ook greppelj is niet de jongste op woonplaats VIll, gezien de
oversnijding door greppel k. Deze greppel vertoont evenals j
aan de zuidwesthoek van het omsloten gebied een nagenoeg
haakse bocht en zou eveneens een restant kunnen zijn

van een erfbegrenzing. In het gebied direct ten zuiden van
huis M bevinden zich meerdere forse greppels die erven of
delen daarvan kunnen hebben begrensd. Van de eventuele
bijbehorende huizen zijn geen sporen gevonden.

Tot fase 5 kunnen ook enkele kringgreppels worden gerekend:
Kg7 en Kg8 vanwege hun stratigrafische positie, Kgg op basis
van laat-Romeins draaischijfaardewerk in de vulling.

Er zijn niet veel waterputten die voor toewijzing aan fase 5 in
aanmerking komen. Twijfelachtige kandidaten zijn Wa63.2,
direct ten noorden van huis M, die van een hoger niveau
isingegraven dan de andere waterputten in dit gebied,

en Wa66.4 en Wa62.4 ten zuiden van huis O. Deze putten
zouden op grond van de stratigrafie ook tot de voorgaande
fase gerekend kunnen worden. De geringe hoeveelheden
inheems aardewerk die erin zijn gevonden zouden van
‘opspit’ afkomstig kunnen zijn: in ieder geval vormen ze geen
bevestiging voor een late datering.

2.2 Gebouwen

Op de meeste van de hierboven beschreven acht woonplaatsen
zijn paalkuilen en andere sporen - met name zodenwanden -
aangetroffen die aan gebouwen kunnen worden toegeschreven.
Op basis van de afmetingen en andere kenmerken zijn hierin drie
categorieén onderscheiden: grote gebouwen (die meestal als
huizen, soms als schuren of vrijstaande stallen kunnen worden
geinterpreteerd,® kleine bijgebouwen (waaronder een op

palen geplaatst gebouwtje),” en hutkommen (gedeeltelijk in

de grond ingegraven bijgebouwtjes).™s® In het landelijke gebied
buiten de woonplaatsen zijn, in samenhang met rechthoekige
greppelstructuren van rituele aard, een enkele maal clusters
paalkuilen aangetroffen die soms wellicht afkomstig zijn van
kleine gebouwtjes.™ Ook hutkommen, of kuilen die als zodanig
geinterpreteerd zouden kunnen worden, zijn incidenteel ver
buiten dewoonplaatsen gevonden. De verschillende woonplaatsen
hebben aan gebouwsporen het volgende opgeleverd.

-Woonplaats I: de uit paalkuilen samengestelde plattegronden
van ten minste twee, elkaar overlappende woonstalhuizen
(A en B) en de sporen van twee bijgebouwen (een op negen
palen gebouwd voorraadschuurtje en de uit zes paalkuilen
samengestelde plattegrond van een schuurtje op de begane
grond).

-Woonplaats II: een cluster paalkuilen en kuilen waarin de
plattegronden van twee elkaar net overlappende huizen

(Cen D) min of meer te onderscheiden zijn; tamelijk ver van de

huisplaats liggen enkele rechthoekige kuilen die als zeer kleine

hutkommen zouden kunnen worden verklaard.

-'Woonplaats' lll: een cluster paalkuilen en kuilen, waarschijnlijk
niet afkomstig van een woonhuis maar van een los in het
veld staand bedrijfsgebouw (E). Mogelijk behoorde dit bij
woonplaats IV.

-Woonplaats IV: twee kleine clusters paalkuilen en kuilen,
waarschijnlijk de restanten van twee gebouwen (F en G);
tevens een hutkom.

155 Vergelijk de situatie in profielen 57-N en 57-S: afb. 2.12a/b.
156 §2.2.1.
157 §2.2.2.

158 §2.2.3.
159 f§2.5.3.
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-Woonplaats V: het gaat hier om twee aangrenzende erven
(VA enVB) met op beide een cluster paalkuilen en kuilen
datis toegeschreven aan meerdere bouwfasen van een huis
(H op woonplaats VA en | op woonplaats VB). Dicht bij de
huisplaatsen liggen meerdere hutkommen.

-'Woonplaats'VI: in eerdere publicaties als woonplaats
aangeduid maar er zijn bij nader inzien geen overtuigende
gebouwsporen aangetroffen en waarschijnlijk is er op deze
plaats niet gewoond. Er lijkt eerder sprake van een grote
greppelstructuur met rituele betekenis.

-Woonplaats VII: in de periferie van deze grotendeels buiten
het opgegraven gebied gelegen woonplaats zijn twee
hutkommen gevonden.

-Woonplaats VIII: hier zijn zes huisplaatsen gevonden met
de sporen van tenminste zeven huizen en mogelijk twee
kleinere gebouwen (J, )1, )2, K, L, M, N1, N2 en O) en een reeks
hutkommen.

In de nu volgende beschrijvingen zijn de maten van uit
paalsporen of -kuilen samengestelde plattegronden genomen
vanuit het centrum van deze sporen. Van zodenconfiguraties
wordt de buitenmaat en - indien mogelijk - ook de binnenmaat
gegeven. Bij verwijzingen naar individuele paalkuilen is

steeds geteld vanaf de westzijde van de plattegrond. Als in

de beschrijvingen wordt gesproken van huizen of gebouwen,
dan zijn hiermee uiteraard altijd de opgegraven en uit diverse
sporen samengestelde plattegronden bedoeld. Met de letters
Atot en met O wordt zowel naar de huizen zelf als naar de
plattegronden daarvan verwezen. De term stijlen slaat op
verticale, tot de gebouwconstructie behorende enin de hierna
beschreven situaties altijd dakdragende palen binnenshuis.
De in de grond ingegraven of ingeslagen stijlen zijn zelf nooit
bewaard gebleven: teruggevonden zijn alleen de sporen
ervan, de paalkuilen. Om de beschrijvingen niet nodeloos
ingewikkeld te maken wordt soms van stijlen gesproken
terwijl paalkuilen zijn bedoeld. Bij vermeldingen van de
oriéntatie van de gebouwen is uitgegaan van de lengteas.

2.2.1 Grote gebouwen: beschrijving

2.2.1.1 Huizen A en B, woonplaats |

De huisplaats van A en B is herkenbaar aan een noordoost-
zuidwest gericht sporencluster: paalkuilen, overige kuilen

en enkele haardplekken (afb. 2.13). Hierin zijn de identiek
georiénteerde en elkaar deels overlappende plattegronden van
twee huizen onderscheiden.

Beide zijn hoogstwaarschijnlijk niet compleet, terwijl het
overschot aan paalkuilen en de positie van een der haarden
doen vermoeden dat er meer dan twee fasen aanwezig zijn.

De plattegrond van huis A wordt gevormd door twee reeksen
van elk zes paalkuilen plus twee wat naar binnen geplaatste
paalkuilen aan het oostelijke uiteinde. Het gaat hier duidelijk
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om de dakdragende binnenstijlen van een driebeukig huis.
De stijlenreeksen zijn elk 8,75 m lang, maar de plattegrond
kan langer geweest zijn. De meest westelijke paalkuilen
liggen tegen de westgrens van de opgraving aan, terwijl het
sporencluster dat de huisplaats kenmerkt zich zeker verder
naar het westen, tot buiten de opgraving uitgestrekt heeft.

In de plattegrond is een tweedeling zichtbaar. Deze uit zich in
de geringere afstand tussen het derde en het vierde stijlenpaar
enin een verschil in breedte tussen de westelijke helft en de
oostelijke helft van de plattegrond. De afstand tussen het
eerste, tweede en derde stijlenpaar is gemiddeld ca. 1,7 m, die
tussen het vierde, vijfde en zesde paar is gemiddeld ruim 1,9 m.
Tussen het derde en vierde stijlenpaar zit niet meer dan 1,4 m:
vermoedelijk bevonden zich hier twee ingangen tegenover
elkaar. De ruimte tussen de stijlenreeksen is ten westen van
deze ingangen ca. 3 m en ten oosten daarvan ruim 3,25 m.
Verondersteld kan worden dat deze verschillen samenhangen
met de verdeling van het huis in een woongedeelte en een wat
smaller stalgedeelte. De naar binnen geplaatste stijlen aan de
oostkant wijzen erop dat de kop van het huis daar afgerond was.

De plattegrond van huis B bestaat eveneens uit twee reeksen
van zes paalkuilen, met aan het oostelijk uiteinde twee wat
naar binnen gesitueerde paalkuilen. Ook hier gaat het om de
dakdragende binnenstijlen van een driebeukig huis. Het is
onduidelijk of de plattegrond van huis B compleet is. Het
sporencluster zet zich verder naar het westen voort, echter
zonder dat daarin paalkuilen zijn herkend die tot plattegrond
B gerekend kunnen worden. Huis B heeft precies dezelfde
oriéntatie als huis A maar ligt ca. 1 m verder naar het noorden
en ca. 5 mverder naar het oosten.

De stijlenreeksen van huis B meten beide 8,15 m en zijn dus
korter dan die van huis A. De afstand tussen de stijlenparen
varieert vani,4 tot1,75 m met een gemiddelde van 1,65 m. De
afstand tussen de stijlenreeksen vertoont nauwelijks variatie
en schommelt rond de 3 m.Van een tweedeling zoals die in de
plattegrond van huis A waarneembaar is, valt in die van huis B
niets te bespeuren.

Binnen de plattegrond van huis B liggen, iets ten zuiden van de
as, twee haarden: een in de ruimte tussen het vijfde en zesde
stijlenpaar, en een nog dichter bij de korte oostwand. Omdat
erin dit deel van het sporencluster geen overschot aan sporen
is, kunnen deze haarden veilig tot huis B gerekend worden.
Tot huis B behoren ook enkele greppels. Het gaat om nogal
vage sporen op 1-1,25 m afstand parallel aan de stijlenreeksen,
die als restanten van een wandgreppel zouden kunnen
worden opgevat. Aan de zuidoostzijde loopt deze greppel nog
minstens 3 m verder westwaarts dan het meest westelijke
stijlenpaar. Dit lijkt erop te wijzen dat de plattegrond van huis
B aan die kant incompleet is en dit kan ook worden afgeleid



Afb. 2.13 Plattegrond van huisplaats A/B
op woonplaats I, met de aan huizen A
en B toegeschreven sporen.

Schaal: horizontaal 1:250, verticaal 1:100.

Legenda voor alle huisplaatsen en

plattegronden A t/m O (afb. 2.13-2.19,

2.21, 2.23, 2.25, 2.28):

-1greppel rond de huisplaats, tevens
andere zones die de huisplaats
markeren;

- 2 wandgreppel of zodenwand;

-3 haard, brandplek;

- 4 grotere kuilen, soms met
volghummer;

- 5 waterput met volgnummer;

- 6 klei, kleilaag, kleibrokken, meestal
een vloer;

-7 vuile zandige laag, soms een
vloerniveau, soms een aan de
bewoning voorafgaande laag;

Huis A
- 8 laag met brandsporen;
- 9 en10 tot de huisplattegrond ° *
gerekende paalkuilen;
- 11 overige kuilen en paalkuilen;
L4 ° °

-12 grens tussen twee
opgravingsputten, met putnummers;
- 13 verstoring (Romeinse tijd of later).
Waar mogelijk is in de plattegronden de
positie van 14C-monsters aangegeven,
waar zinvol ook die van in de tekst
besproken vondsten en van elders
afgebeelde profielen.
In de plattegrond van huisplaats A/B is
de positie van het profiel van afbeelding
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2.2 aangegeven (een deel van de
westwand van opgravingsput 109).

H H: B

uit de restanten van een smalle greppel waarmee de huisplaats
omringd was. De afstand tot de binnenstijlen van huis B is overal
ruim 3 m; de breedte van de afgerond rechthoekig omgreppelde
ruimte is ruim 9 m. Evenals de veronderstelde wandgreppel
loopt deze huisplaats-begrenzende greppel verder door naar

het westen dan op grond van de teruggevonden paalkuilen van
huis B verwacht kan worden. De westkant van de omgreppeling
zou net buiten de opgraving gelegen kunnen hebben, wat zou
kunnen betekenen dat we van de plattegrond van huis B op zijn
hoogst een stijlenpaar en eventueel twee naar binnen geplaatste
eindstijlen missen. Een vergelijkbare afgerond rechthoekige
omgreppeling van de huisplaats is ook aangetroffen bij gebouw
J, hetvroegste huis op woonplaats VIII. In het verlengde van huis
B ligt, tegen de westgrens van de opgraving aan, nog een derde
haard. Deze is jonger dan een kuil die een paalkuil van huis A
oversnijdt. Het is niet aannemelijk dat ook deze haard bij huis B

Legenda huisplattegronden A t/m O
O+ @s Os

D 7 o.. 9 OOO 10 OOO no--—-n2 3
heeft behoord en waarschijnlijk vertegenwoordigt hij een derde
of nog latere, in de sporen verder niet herkende bouwfase.

Het is onduidelijk in hoeverre en op welke wijze de grote
kuilen in het westelijke deel van het sporencluster met

de plattegronden samenhangen. Het gaat om nogal
onregelmatig gevormde, deels rechthoekige kuilen van
wisselende afmetingen (variérend van 0,75 x1m tot1,5x2m),
een waargenomen diepte van 0,2 tot 0,6 m, steile wanden en
een vlakke bodem, die voor een deel als voorraadkuilen zouden
kunnen worden verklaard.’° Deze grote kuilen behoren
hoogstwaarschijnlijk tot latere bewoningsfasen, evenals de
meeste kleinere en veel van de niet aan plattegronden A en

B toe te schrijven paalkuilen. Eén van deze kuilen heeft een
“Cdatering opgeleverd die deze latere datering bevestigt

(zie §4.1.).

160 §2.3.1, kuilen P109.1en P109.2, afb. 2.2 en 2.33.
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2.2.1.2 Huizen C en D, woonplaats I

De huisplaats wordt gekenmerkt door een cluster paalkuilen
en kuilen met een lengte van ca. 25 m en een breedte van ca.
4,5 m (afb. 2.14). Hierin zijn, zij het met enige moeite, de
binnenstijlen van twee, elkaar in de lengterichting iets
overlappende en niet geheel gelijk georiénteerde driebeukige
huizen te onderscheiden: aangeduid als Cen D. Beide
plattegronden zijn incompleet. Plattegrond Cis minstens
12,5 m, mogelijk 14,5 m lang; plattegrond D meet ca. 12 m. De
huizen zelf zullen enkele meters langer geweest zijn:
respectievelijk ca. 15 tot 18 m en ca. 15 m. Het overschot aan
paalsporen kan afkomstig zijn van een derde bewoningsfase
maar is niet tot een gebouwplattegrond te herleiden.

Huis Cis het best herkenbaar. De plattegrond bestaat uit
twee reeksen van elk zeven paalkuilen, afkomstig van de
binnenstijlen van het huis, plus ter hoogte van de korte
zuidwestwand een gebogen rijtje van drie paalkuilen. De
gemiddelde afstand tussen de stijlen is in de noordelijke reeks
2m, in de zuidelijke 2,1 m. De variatie is aanzienlijk: 1,5 tot 2,3 m
in de noordelijke reeks, 1,8 tot 2,5 m in de zuidelijke. De
minste ruimte zit tussen het derde en vierde stijlenpaar - daar
kunnen twee tegenover elkaar gelegen ingangen worden
verondersteld. De afwijkende (grotere) diameter van de
paalkuilen van het derde stijlenpaar zou hiermee kunnen
samenhangen. De afstand tussen de stijlenreeksen varieert
van maximaal 3 m tot minimaal 2,5 m. De grootste breedten
liggen in de zuidwestelijke helft. Een en ander zou kunnen
betekenen dat huis Cwas ingedeeld in een woongedeelte aan
de zuidwestkant en een stal aan de noordoostkant.

In de plattegrond van huis D is een dergelijke tweedeling

niet herkenbaar. Het duidelijkst zijn de zes paalkuilen van de
noordwestelijke stijlenreeks en loodrecht daarop een licht
gebogen rijtje van vier paalkuilen ter hoogte van de korte
noordoostwand van het huis. Hier zal zich een ingang hebben
bevonden.

De afstanden tussen de stijlen in de noordwestelijke reeks
variéren aanzienlijk: van 1,75 tot 2,25 m; het gemiddelde is1,95
m. In de zuidoostelijke reeks is het gemiddelde van de enkele
daar meetbare afstanden 1,85 m. De afstand tussen de beide
stijlenreeksen varieert van 2,6 tot 3 m. In de lange zijden van de
plattegrond zijn geen ingangen herkenbaar.

Binnen het sporencluster liggen enkele kuilen waarvan
sommige met de bewoning kunnen samenhangen, maar
waarvan de relatie tot huizen C en D niet altijd even duidelijk
is. Het gaatom:

- Een kuiltje met twee op elkaar geplaatste potten van
inheems aardewerk dat binnen huis C gediend kan hebben
voor de ondergrondse opslag van het een of ander (P142.5:
afb. 2.34). De botanische analyse van twee grondmonsters
uit deze potten heeft geen aanwijzingen voor de functie
opgeleverd.®

- Een welputje met zodenwanden, ruimtelijk gesitueerd
binnen het veronderstelde stalgedeelte van huis C (We146.1,
afb. 2.36¢).3 Theoretisch kan dit putje binnen huis C
gefunctioneerd hebben maar dit lijkt geen erg realistische
veronderstelling. Gezien de vulling (nagezakte kleiige grond
bovenin de put) hoort het bovendien waarschijnlijk tot
een aan de bewoning in huis C voorafgaande fase. Het zou
eventueel wel bij huis D behoord kunnen hebben. De ligging,
aan de buitenzijde vrijwel tegen de veronderstelde westwand
van dit huis aan, maakt ook dit niet erg waarschijnlijk. Wel is
er enige overeenkomst met de ruimtelijke relatie tussen het
westelijke uiteinde van huis C en welput Wei42.2 die er niet
meer dan 2 m vanaf ligt en die ook bij huis D behoord kan
hebben.64

- Enkele ondiepe kuilen, waaronder een ter plaatse van de
vermoedelijke ingang in de zuidoostwand van huis C, gaan
waarschijnlijk alle aan de bewoning vooraf.

Afb. 2.14 Plattegrond N
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161 §2.3.2. 164 §2.3.3.
162  Monsters142.27M en 142.28M: Analyse T. Vernimmen.
163 §2.3.3.
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2.2.1.3 Gebouw E, ‘woonplaats’ I

Dit gebouw is herkenbaar in een langwerpig, noordoost-
zuidwest gericht cluster paalkuilen en andere kuilen van
ca.13mlangen ca. 5 m breed dat door greppels wordt omringd
(afb. 2.15). In het sporencluster valt niet veel regelmaat te
ontdekken. Herkenbaar zijn twee min of meer evenwijdige
reeksen paalkuilen, die afkomstig zouden kunnen zijn van

de binnenstijlen van een driebeukig gebouwtje. De afstand
tussen deze reeksen varieert van 1,8 tot 2 m. In de oostelijke
helft van het cluster bevinden zich vier stijlenparen met
tussenruimten variérend van 1,5 tot 1,75 m (de gemiddelde
afstandis1,6 m).

Op één lijn met de vier paalkuilen aan de zuidkant liggen
verder naar het westen nog vier paalkuilen, die waarschijnlijk
wel tot dezelfde constructie hebben behoord. Eris in deze
reeks sprake van een zekere symmetrie, in die zin dat zich aan
beide zijden van twee wat grotere paalkuilen (de vierde en
vijffde in de reeks, die mogelijk een ingang markeren) drie op
regelmatige afstanden van elkaar gelegen paalkuilen
bevinden, die van de mogelijke ingang door een wat grotere
ruimte zijn gescheiden. Als alle paalkuilen in de zuidelijke

reeks tot hetzelfde gebouw hebben behoord, dan heeft dit een
lengte van ca. 12 m gehad en bestond het uit twee door een
ingangspartij gescheiden delen. De afmetingen wijken echter
af van wat voor de woonstalhuizen uit de ijzertijd en Romeinse
tijd op Texel gebruikelijk is'®s: de middenbeuk is beduidend
smaller en ook de afstanden tussen sommige stijlenparen

zijn aan de kleine kant. Plattegrond E is dus waarschijnlijk
afkomstig van een schuur, stal of ander bedrijfsgebouw en niet
van een woonstalhuis.

Tot het sporencluster behoort ook een aantal grote kuilen die
met het gebruik van gebouw E zullen samenhangen

(afb. 2.33)¢ Twee langwerpige, steilwandige kuilen binnen het
oostelijke deel van de plattegrond hadden een opmerkelijk
donkere, humeuze en houtskoolrijke vulling (P107.3, met

een waargenomen diepte van 0,7 m en P107.4, met een
waargenomen diepte 1m). Op grond van de vorm is het niet
waarschijnlijk dat we hier met ondergrondse silo’s te doen
hebben en ook de archeobotanische inhoud wijst niet in die
richting. Uit beide kuilen is een grondmonster op zijn
botanische inhoud onderzocht. Kuil P107.3 bevatte geen
cultuurgewassen en vrijwel geen resten van wilde planten.®
Kuil P107.4 bevatte een aanzienlijke hoeveelheid korrels

van rogge en een nog groter aantal aarspilfragmenten van
hetzelfde gewas en mogelijk gaat het hier om dorsafval '8

In de westelijke helft van het sporencluster ligt, grotendeels
aan de buitenkant van de zuidelijke stijlenreeks, een
steilwandige ronde kuil met een diametervan 1,4 m, een
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Afb. 2.15 Plattegrond van (bij)gebouw E op ‘woonplaats’ Iil.
Schaal: horizontaal 1:250, verticaal 1:100. Zie afbeelding 2.13
voor de legenda.

waargenomen diepte van 0,8 m en een vlakke bodem (P107.1,
zie §2.3.1). Het profiel en de vulling van de kuil wijzen op een
oorspronkelijke wandbekleding van organisch materiaal

(zie afb. 2.33), zodat hier een verklaring als ondergrondse silo
voor de hand ligt. Overigens blijkt dit niet uit de botanische
inhoud van de kuil: grondmonster 107.76M bevatte vrijwel
geen resten van graan of andere cultuurgewassen.

2.2.1.4 Gebouwen F en G? woonplaats IV

Op de sterk geérodeerde woonplaats IV zijn twee kleine
clusters paalkuilen en kuilen aangetroffen. Deze zouden
kunnen worden verklaard als de schamele resten van twee,
ongeveer westnoordwest-oostzuidoost gerichte gebouwen:
bijvoorbeeld een woonstalhuis met een schuur (afb. 2.16). In
geen van beide sporenclusters is een gebouwplattegrond of
een deel daarvan herkenbaar.

2.2.1.5 Huis H, woonplaats VA

Een noordoost-zuidwest gericht cluster paalkuilen en kuilen
van ca. 24 mlang en ca. 6 m breed (afb. 2.17). Het gaat duidelijk
om een huisplaats met meerdere bouwfasen, maar een
gebouwplattegrond is niet of nauwelijks herkenbaar. De in
afbeelding 2.17 zwart aangeduide paalkuilen zouden afkomstig
kunnen zijn van de binnenstijlen van een driebeukig huis met
een 3,25 m brede middenbeuk en van een scheidingswand in
dit huis, maar zeker is dit niet. Het sporencluster wordt
doorsneden door een welput uit de vroege middeleeuwen.

165 Vergelijk bijvoorbeeld huizen B en ).
166 §2.3.

167 Monster107.71M. Analyse T. Vernimmen.
168 Monster107.74M. Analyse T. Vernimmen.
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Afb. 2.16 De sporen op de mogelijke - -

. Huis F N Huis G N
huisplaatsen F en G op woonplaats IV. O
Schaal 1:250. o / ¢ /

5 9
De coupe door het restant van een mogelijke 5}% o Coj
hutkom (S102.1) heeft schaal 1:100. Zie °© 8 o 4 0 ©°o ?b @
. [e]
afbeelding 2.13 voor de legenda. o o P O FRR=
o & oo B
o A
S102.1
o mom
1.60+ A B
Hr Hs conm Lf*

Het cluster bevat een aantal grote rechthoekige kuilen met
vlakke bodem. De afmetingen variéren van ca. 0,5 x1m tot ca.
1x2m, de waargenomen diepten liggen tussen 0,1en 0,4
m.Van sommige is het profiel getekend (afb. 2.33)."°
Waarschijnlijk gaat het om binnenshuis gesitueerde silo’s

of kelderkuilen. In het westelijke uiteinde van huis H werd

in een weinig specifieke context (mogelijk een vioerniveau)
een complete pot van zorgvuldige makelij en voorzien van
ongebruikelijke versiering gevonden. Het gaat hier mogelijk
om een rituele depositie (afb. 3.7e:1).7°

De huisplaats wordt diagonaal doorsneden door het profiel
tussen opgravingsputten 29 en 53 (zie afb. 2.7). Dit heeft tot de
interpretatie van het sporencluster maar weinig bijgedragen.
In het profiel is te zien dat de plek voorafgaand aan de
bewoning als akkerland gebruikt is: er zijn drie opeenvolgende
akkerlagen herkenbaar. Sporen van bewoning zijn aanwezig
in de vorm van twee of meer opeenvolgende woonlagen

met ingravingen. Dit bevestigt de door de sporendichtheid

en de opeenvolging van meerdere bij dit huis behorende
greppelstructuren al ingegeven gedachte, dat meerdere
bouwfasen aanwezig zijn. Van de greppels die het erf en de
huisplaats begrenzen is een aantal in dit profiel zichtbaar:
greppels van fasen 2A, 2B en 5 van de greppelstructuur aan de

noordzijde van de huisplaats en greppels (fasen I-1ll en 1V)
langs de zuidoostzijde.

2.2.1.6 Huis I, woonplaats VB

Een ongeveer noordoost-zuidwest gericht sporencluster:
paalkuilen, kuilen en enkele rijtjes zandige plaggen die er
mogelijk ook bij horen, maar ook uit de vroege middeleeuwen
kunnen dateren (afb. 2.18). Aan de westkant zijn de sporen
verstoord door vroegmiddeleeuwse ingravingen (waterputten
en hutkommen). Het sporencluster is ca. 20 m lang en

ca. 5,5 m breed en vertegenwoordigt zeker een huisplaats.
Deze wordt diagonaal doorsneden door het profiel tussen
opgravingsputten 49 en 79 (zie afb. 2.8). Uit de in dit profiel en in
de opgravingsvlakken opgetekende sporen kan worden afgeleid
dat ook hier meerdere bewoningsfasen aanwezig zijn. In het
sporencluster zijn weinig regelmatigheden te ontwaren en er is
geen poging ondernomen in afbeelding 2.18 paalkuilen aan te
geven die tot één huisplattegrond kunnen hebben behoord.

In de oostelijke helft van het sporencluster bevindt zich een
rechthoekige kleiplaat, kennelijk het restant van een vloer, die
alleen in opgravingsput 49 is waargenomen. Deze kleiplaat
wordt begeleid door smalle kleiige stroken, die van een
zodenwand afkomstig kunnen zijn.

Afb. 2.177 De sporen van huis H op N
woonplaats VA. Schaal 1:250.
Zie afbeelding 2.13 voor de legenda. Ps3.5 5 /
Aangeduid is de locatie van de mogelijk S % g 0 P53:3 o
rituele depositie Rd11 (vondstnr. 29.1198: S G \U 9 9 ooue @‘ 00 o8 © L; DQ °q
zie §2.5.5 en afb. 3.7e:1) en van een profiel o = 5. . ° 9 0° 0 §0{~®}° ol :
door de huisplaats (afb. 2.7). @j’j o~ o 070 BL° e’ o S
0o Ny [b%o ok s — QO 6 [
O NN 3 o™ o’
° QD.O ) \Q\ P37 s — Oq
0o & s O ~ P53.4
S 9
29.1198 /y\ o
Rd M ‘\ N !
TS
{9\
W O o9 oM 12 o \ om
169 §2.3. 71 §2.4.2.
170 §2.5.5: Rdm.
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Afb. 2.18 De sporen van huis | op

woonplaats VB.

Schaal 1:250.

Zie afbeelding 2.13 voor de legenda.
Aangeduid is de locatie van een concentratie
weefgewichten en van een profiel door de
huisplaats (afb. 2.8).

Weefgewichten

. 2 L__I 4 D 6 oOO no---12 13 N ! 1?m

Vrijwel alle andere sporen werden pas op een lager niveau dan
deze vloer zichtbaar. Daartoe behoren ook een grote kuil en
enkele kleinere kuiltjes of paalkuilen die gezien de schone
zandige vulling waarschijnlijk aan de bewoning vooraf gaan en
mogelijk samenhangen met enclosure E6 (afb. 2.49).”

In het westelijke deel van het sporencluster werden
brokstukken van vier aardewerken weefgewichten
aangetroffen (afb. 3.7e:9), vlak naast een zeer ondiepe, in
slechts één opgravingsvlak waargenomen kuil.

2.2.1.7 Huis J, woonplaats VIII

Dit is het enige grote gebouw uit de hier besproken periode dat
een complete en overzichtelijke, uit paalkuilen samengestelde
plattegrond heeft nagelaten. Deze is afkomstig van een
driebeukig huis en vertoont twee bouwfasen die op basis van
de vulling van de paalkuilen goed van elkaar te onderscheiden
zijn. De paalkuilen uit de eerste fase (aangeduid als J1) hebben
een zandige vulling (zwart in afb. 2.19), die uit de tweede fase
(J2) een kleiige vulling (grijs in afb. 2.19). Het verschil hangt
samen met de aard en het gebruik van de bouwplaats. Het
huis is op stuifzand gebouwd, voorzien van een kleivloer,

en daarna verbouwd of op dezelfde plek herbouwd, waarna
opnieuw klei is opgebracht. De oriéntatie is ongeveer
noordoost-zuidwest.

De paalkuilen van de eerste fase zijn afkomstig van twee
reeksen van acht binnenstijlen, elk 11,6 m lang. De gemiddelde
afstand tussen de paalkuilen is krap 1,7 m en varieert in

beide reeksen van 1,4 tot 1,9 m. De afstand tussen de beide
stijlenreeksen is 3,5 m. De twee dubbele paalkuilenin

de noordelijke reeks en de door hun formaat afwijkende
paalkuilen daartegenover in de zuidelijke reeks, suggereren
datin de lange wanden van huis J1 twee ingangen tegenover
elkaar aanwezig waren, tussen het vijfde en zesde stijlenpaar.

In het westelijke deel van de plattegrond is, iets ten noorden van
de middenas, een haardplek aangetroffen die gezien zijn positie
in het pakket kleivloeren tot de eerste fase heeft behoord. Dit
geldt ook voor twee brandplekken die zich in hetzelfde deel van
de plattegrond wat dichter aan de rand van de middenbeuk
bevinden. Uit de positie van de haard kan worden afgeleid dat
in huis J1 het naar verhouding grote woongedeelte ten westen
van de (vermoedelijke) ingang was gesitueerd en de slechts
half zo grote stal aan de oostzijde. Hoe de wand van J1en J2 was
geconstrueerd, is onbekend. Een langs de lange zuidzijde van de
plattegrond aangetroffen rijtje zoden zou een restant van een
wand kunnen zijn. Gezien de redelijke staat van conservering
van de overige sporen op de huisplaats zou van een zodenwand
eigenlijk meer overgebleven moeten zijn. Op ongeveer
anderhalve meter van de zuidelijke stijlenrij zijn hier en daar
ook paalsporen gevonden die van een wand afkomstig zouden
kunnen zijn. Ook voor deze sporen geldt dat, als ze resten van
een wand voorstellen, niet goed valt te verklaren waarom er
niet meer van zijn gevonden. De lengte van huis J1 kan worden
geschat op ongeveer 14,5 m, de breedte op 6,5 m. De huisplaats
was omgrensd door een greppeltje, evenals die van huis B op
woonplaats I.

De paalkuilen van de tweede fase vertonen een wat minder
regelmatig beeld dan die van de eerste. Als we ervan uit

gaan dat gebouw )2 ongeveer even groot was als Jienvan
vergelijkbare constructie, dan valt op dat in beide reeksen
paalkuilen van deze tweede bouwfase de vijfde paalkuil
ontbreekt en dat dit hiaat tevens een tweedeling in de
maatvoering markeert. Plattegrond J2 bestaat in feite uit twee
kleinere plattegronden: J2a aan de westkant, bestaande uit
twee reeksen van elk vier paalkuilen van 5,5 en 5,7 m lengte, op
3,05 tot 3,25 m afstand van elkaar; en J2b aan de oostkant,
bestaande uit twee rijtjes van drie paalkuilen van elk 4 m
lengte, eveneens op 3,05 tot 3,25 m afstand van elkaar.

172 §2.5.4.
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Afb. 2.19 De sporen
van huis J1en de
kleinere gebouwen
J2aen J2b uit de
tweede fase op
woonplaats VIII.
Schaal: 1:250
horizontaal, 1:100
verticaal. Zie
afbeelding 2.13 voor
de legenda.

Fase 2 N

In plattegrond J2a liggen de paalkuilen1,8 tot1,9 m van

elkaar, in plattegrond J2b is de afstand 2 m. Als plattegronden
J2A en 2B één huisplattegrond voorstellen, dan wijkt dit
gemiddelde nogal af van de afstand tussen het vierde en zesde
paar paalkuilen, die in de noordelijke reeks 3,25 misenin de
zuidelijke 3 m. De afwezigheid van dit vijfde paar is bovendien
niet goed verklaarbaar: eris in het veld naar deze paalsporen
gezocht, maar ze zijn niet gevonden.

Voor de paalkuilen van plattegrond )2 kunnen verschillende
verklaringen worden aangevoerd. Ze zouden kunnen
samenhangen met een grondige reparatie van het huis uit de
eerste fase door vervanging van alle binnenstijlen, behalve
die van het vijfde paar. Deze actie zou dan hebben geleid tot
een geringe versmalling van de middenbeuk en een geringe
verlenging van het huis. De positie van de paalkuilen van
plattegrond )2 ten opzichte van die van plattegrond J1 wijst
erop dat dit niet de meest plausibele verklaring is. Het is
waarschijnlijker dat het woonstalhuis J1 uit de eerste fase na
verval is vervangen door twee kleinere gebouwtjes - stallen of
schuurtjes - en dat op de huisplaats niet langer is gewoond.

Afbeelding 2.20 geeft een schematische lengtedoorsnede
door de huisplaats, samengesteld op basis van de zeven
opgravingsvlakken in put 57, tussen ca. 2,30 en 3,25 NAP,
waarin de sporen zichtbaar waren. Op de vaste ondergrond
ligt een lagenpakket uit verschillende perioden: akker- en
woonlagen uit de vroege en midden-ijzertijd met bovenaan
een akkerlaag uit het begin van de Romeinse tijd, waarop

stuifzand is afgezet.s Het stuifzand reikt op één plek tot
minstens 3,1 m NAP en is daar nog ca. 0,4 m dik. De bovenkant
van de akker eronder ligt tussen 2,7 en 2,9 m NAP.

Afbeelding 2.20 laat zien dat de kleivloeren van huis ) niet
alleen op het stuifzand liggen maar daarin diep verzonken zijn.
In het oostelijke deel van de huisplaats ligt de basis van het
kleipakket overal onder die van het stuifzand: het diepste
puntligtrond 2,6 m NAP, 0,2 m onder de bovenkant van

de akkerlaag. De aan het huis van fase J1 toegeschreven
haardplek is waargenomen op ca. 2,9 m NAP. Het
bijbehorende vloerniveau zal niet veel hoger dan ca. 3 m NAP
gelegen hebben en bevond zich dus 0,2 m onder de hoogst
waargenomen bovenkant van de stuifzandlaag. Later in de
Romeinse tijd is de bovenkant van het vioerenpakket wat
vergraven en is de huisplaats met een zandige ophoging
bedekt.

Hoe verklaren we de verdiepte ligging van het vioerenpakket?
Overwogen zou kunnen worden dat de kleivioeren in de loop
van de bewoning vanzelf in het waarschijnlijk nogal losse
stuifzand zijn weggezakt. Maar het feit dat de basis ervan tot
enkele decimeters in de veel vastere onderliggende akkerlagen
reikt, weerspreekt deze gedachte. Het ziet er dus naar uit dat de
huisplaats bouwrijp is gemaakt door de doelbewuste afgraving
van enkele decimeters stuifzand. De grotere diepte in het
stalgedeelte zou opzet kunnen zijn, maar het is ook mogelijk
dat de klei hier door de dieren dieper de grond is ingetrapt.
Sporen van runderhoeven zijn er overigens niet aangetroffen.

173 Vergelijk Woltering 2000-01: long section G-H rond 10 m, Appendix 11.
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Afb. 2.20 Schematische lengtedoorsnede door huis ) op
woonplaats VIII.

Schaal: 1:250 horizontaal, 1:100 verticaal.

Legenda:

-1akkerlaag, ijzertijd;

- 2 schoon stuifzand;

-3 kleilaag (vloer);

- 4 ophogingslaag.

3,5m NAP o
w

2,5

2.2.1.8 Huis K, woonplaats VIII

Resten van huis K zijn aangetroffen in opgravingsputten 59 en
66 (afb. 2.21). De huisplaats wordt diagonaal gesneden door
het profiel tussen de beide putten. De sporen bestaan uit een
incomplete rechthoekige configuratie, gevormd door een
enkele rij zavelige kwelderzoden van één laag dik, met
daarbinnen een vuile, zandige laag met brandsporen en

hier en daar kleibrokken, die als een vloerrestant wordt
opgevat en (paal)kuilen waarvan niet zeker is of ze bij huis K
hebben behoord. Parallel aan de huisplaatseneropca.o,5
m van verwijderd, is aan de oostkant nog een rijtje zoden
aangetroffen dat mogelijk op de een of andere wijze met

dit huis samenhangt. De oriéntatie van de plattegrond is
ongeveer westnoordwest-oostzuidoost.

Afb. 2.21 Sporen
van huis K op
woonplaats VIII.
Schaal 1:250. Zie
afbeelding 2.13
voor de legenda.
In de plattegrond
is de westkant van
het profiel van
afbeelding 2.22
aangegeven.

Voor zover kon worden waargenomen, zijn de zoden op
consequente wijze op de zijkant neergelegd met de
begroeiingslaag naar dezelfde kant. Ze hebben een opvallend
uniforme dikte van 0,18 tot 0,2 m en een breedte (tevens de
dikte van de veronderstelde wand) die varieert van 0,3 tot 0,45
m. De door de zoden gevormde rechthoek meet uitwendig 5,9
m en inwendig 5 m: deze maten corresponderen met de uit- en
inwendige breedte van het bijbehorende huis. De plattegrond
is niet compleet: de sporen zijn vooral aangetroffen in put 59.
De lengte van huis K kon niet meer worden vastgesteld maar
was tenminste 8 m.

De stratigrafie van de huisplaats is zichtbaar in de zuidwand
van opgravingsput 59 (afb. 2.22) en de vijfmaal verhoogde
weergave van hetzelfde profiel (59-S: afb. 2.12a). Tussen 3 en
11,5 m tekent zich hierin de vuile, kleiige vloerlaag van het

huis af, met een dun brandlaagje aan de bovenzijde. De dikte
varieertvan 0,2 tot 0,35 m. De in het opgravingsvlak
waargenomen zodenwand is in het profiel niet waargenomen.
De vloerlaag ligt deels op een akker uit de late ijzertijd of het
begin van de Romeinse tijd en gaat plaatselijk dieper, tot in het
vaste dekzand onder deze akker. De woonplaats is afgedekt
door een pakket zandige en kleiige ophogingslagen waarop
het nabijgelegen huis N is gebouwd. Huis K behoort dus tot
een aan huis N vooraf gaande bewoningsfase.

Kringgreppel )
Kgio

O-@3:0: M+ B B O7@s0>s

Afb. 2.22 Deel van het zuidprofiel van opgravingsput 59 met sporen van huis K (gespiegeld).

Schaal 1:100.

Legenda: -1 akkerlaag (ijzertijd); - 2 akkerlaag (late ijzertijd-vroeg-Romeinse tijd); - 3 woonlaag; - 4 kleilaag; - 5 laag met
houtskool; - 6 ophogingslaag; - 7 greppels; - 8 viroegmiddeleeuwse lagen en ingravingen; - 9 moderne bouwvoor.
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2.2.1.9 Huizen L, M en N, woonplaats VIII

Deze huizen zijn herkenbaar in een ongeveer 55 m lange,
ongeveer noordoost-zuidwest georiénteerde strook
grondsporen die grotendeels binnen opgravingsputten 56 en
59 valt (afb. 2.23). Het meest opvallend zijn drie min of meer
rechthoekige zodenconfiguraties, die als restanten van de
wanden van de hier besproken gebouwen worden opgevat.

In dezelfde zone bevinden zich verspreide en clusterende
kuilen en paalkuilen, die zeker met bewoning op deze plek
samenhangen maar waarvan de relatie tot de zodenwanden
onduidelijk is. De regelmaat die kenmerkend is voor de

positie van dakdragende binnenstijlen in driebeukige of
eventueel tweebeukige huizen ontbreekt in ieder geval. Het is
waarschijnlijk dat in deze strook meer huizen hebben gestaan
dan de drie waarvan de zodenwanden zijn teruggevonden.

In de resten van huis N zijn twee bouwfasen te onderscheiden,
aangeduid als N1en N2.

Huis L, woonplaats VIl

Ditis een deels uit een enkele rij zoden samengestelde, deels als een
donkere zone ter breedte van een zodenrij herkenbare, incomplete
rechthoek van ca7x7,5m (afb. 2.23). Waarschijnlijk gaat het om

de overblijfselen van een huiswand. De oriéntatie is ongeveer
noordoost-zuidwest. Er dicht tegenaan ligt aan de zuidkant een18,5
m lange rij zoden. Deze zijn op een wat hoger niveau waargenomen
dan de overige sporen, zodat onzeker is of ze tot dezelfde structuur
hebben behoord. Mogelijk zijn ze afkomstig van een later gebouw
op dezelfde plek. Binnen de rechthoek bevinden zich wat kuilen en
paalkuilen en een rijtje zoden die wellicht met huis L samenhangen.
Verder naar het oosten ligt, net buiten de westwand van huis M, een
grote brandplek: dit zou een bij huis L behorende haard geweest
kunnen zijn.

De zodenwand van huis L werd waargenomen tussen ca. 2,65
en ca. 2,75 m NAP en tekende zich af in ophogingslagen uit de
Romeinse tijd. De basis van dit ophogingspakket (sterk vervuild
zand met kleiplekken, brandsporen etc.) lag op ca. 2,2 m NAP.
Daaronder bevonden zich restanten van een akkerlaag uit de
ijzertijd of het begin van de Romeinse tijd op het

vaste dekzand. De half onder de resten van L gesitueerde
waterput Was6.1is door deze akker heen gegraven en
functioneerde voorafgaand aan de ophoging van het terrein. De
put leverde materiaal voor een “C-datering op: monster XVII1.7#

Afb. 2.23 Sporen van huizen L, M en N op woonplaats VIII.
Schaal 1:250. Zie afbeelding 2.13 voor de legenda. In huis N

is de locatie aangeduid van rituele depositie Rd8 (zie §2.5.5)
en van de bijzondere vondstassemblage nr. 59.02 (zie §3.3).
De plattegrond toont verder de positie van de ringsloot van
grafheuvel A, die door de sporen van N oversneden wordt (zie
§2.5.1) en van enkele schematische doorsneden (zie afb. 2.27).
Huis N wordt doorsneden door waterput Wesg.2.

74§40
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Huis M, woonplaats VIlI

De plattegrond bestaat uit een ongeveer noordoost-zuidwest
georiénteerde rechthoek van 6,5 m breed en 18,5 m lang, die
gevormd wordt door meestal een enkele, soms een dubbele rij
zavelige kwelderzoden (afb. 2.23). Op enkele plaatsen zijn twee
lagen op elkaar waargenomen. Ook deze structuur kan het
beste worden verklaard als het restant van een huiswand.

De door de wand omsloten ruimte meet ca. 5,25 X 16,5 m.

Het feit dat ingangen ontbreken op plaatsen waar ze in
woonstalhuizen uit de Romeinse tijd verwacht kunnen
worden (ongeveer in het midden van de lange wanden en in
het midden van een der korte wanden) impliceert wel dat het
niveau waarop de zodenwand is waargenomen zich onder het
oorspronkelijke vioerniveau bevond. Hieruit zou weer kunnen
worden afgeleid dat de wand een of twee lagen zoden diep
werd ingegraven, ook daar waar zich later de ingangen zouden
bevinden.

Evenals in de wand van huis K het geval was, zijn de zoden
op hun kant gelegd: met de begroeiingslaag haaks op de
lengterichting van de wand en, voor zover waarneembaar,
steeds naar dezelfde kant gericht. De dikte van de zoden ligt
meestal tussen de 0,2 en 0,25 m, de breedte (en daarmee de
dikte van de wand) varieert van 0,35 tot 0,5 m. In de westelijke
helft van de plattegrond is, iets ten zuiden van de middenas,
een haardplaats waargenomen op een niveau dat iets onder
datvan de vloer zal hebben gelegen. Ook in de oostelijke helft
bevinden zich enkele brandplekken die mogelijk van haardjes
afkomstig zijn. Van een vloer van klei, zoals die aanwezig
was in gebouw J, zijn geen restanten aangetroffen: binnen
de zodenrechthoek bevond zich op alle opgravingsniveaus
dezelfde vuile ophogingsgrond als erbuiten. De sporen van
huis M werden, evenals die van huis L, al in het bovenste
opgravingsvlak waargenomen, direct onder de moderne
bouwvoor in een gebied waar in recente tijd (en ook

al eerder) grond afgegraven is. In een zone naast huis M,
grenzend aan de lange noordwestwand, was een door deze
zodenwand scherp begrensd kleipakket aanwezig. Dit werd
mogelijk pas na de bouw van de wand opgebracht, maar het
is waarschijnlijker dat de wand door deze ophogingslaag is
ingegraven.

Huis M is gebouwd op hetzelfde ophogingspakket als huis

L. Afbeelding 2.24 geeft een beeld van de stratigrafie van de
huisplaats. Het is, evenals afbeelding 2.20 van huis J, een
schematische lengtedoorsnede op basis van zeven
opgravingsvlakken, in dit geval tussen ca. 2,2 en ca 3,2 m NAP.
In de ondergrond bevindt zich op het in oostelijke richting
oplopende vaste dekzand een dunne akker uit waarschijnlijk
de midden-ijzertijd. Daarop ligt een licht humeus, zandig
pakket dat als vuil stuifzand of als een ingestoven akker uit
de late ijzertijd of vroeg-Romeinse tijd is geinterpreteerd.
Afbeelding 2.24 laat zien dat de hiervoor al genoemde
ophogingslaag laag ter plaatse van huis M in dikte sterk
varieert en zich in feite eerder manifesteert als de opvulling
van een ingraving in het stuifzand dan als een echte ophoging.
Het profiel toont de positie van de noordoost- en
zuidwestwand en het niveau van de haardplaats, terwijl ook
de hoogteligging van de zijwand erin is geprojecteerd. Ter
vergelijking wordt verwezen naar de nabijgelegen noordwand
van opgravingsput 56, vijf maal verhoogd weergegeven in
afbeelding 2.12a.

Binnen de zodenrechthoek zijn geen paalsporen waargenomen
die aan een ordentelijke dakdragende structuur kunnen worden
toegeschreven. De meeste paal- en andere kuilen waren pas
zichtbaar in het stuifzand, de ijzertijdakker of de vaste grond
onder de lagen uit de Romeinse tijd en een relatie met huis M

is moeilijk aan te tonen. Eén van de rechthoekige kuilen binnen
huis M zou als ondergrondse silo kunnen worden opgevat: Ps6.2
(afb.2.33)7

Als hij bij huis M behoord heeft dan moet de diepte minstens
0,8 m geweest zijn. Onder huis M bevonden zich twee
waterputten (Ws6.2 en W56.3). Ze gaan vooraf aan de ophoging
van het terrein en werden door de onder de ophoging gelegen
akkerlaag heen gegraven, een situatie die overeen komt met die
van put Was6.1 onder huis L. Van de putten onder huis M

konden als gevolg van voortijdige instorting tijden het couperen
geen profielen worden opgetekend. Wel is uit W56.3 materiaal
voor een “C-datering verzameld: 1915+50 BP (1 sigma: 20-128 cal
AD; 2 sigma: 30 cal BC-216 cal AD: monster V.7

Afb. 2.24 Schematische lengtedoorsnede door huis
M op woonplaats VIIl.

Schaal: horizontaal 1:250, verticaal 1:100.
Legenda:

-1vuil stuifzand;

- 2woon- en ophogingslaag;

-3 resten zodenwand.

2,5

3,5 m NAP

haard

175 §2.31.
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Huizen N1 en N2, woonplaats VIl

De in afbeelding 2.23 weergegeven sporen behoren tot twee
stratigrafisch duidelijk gescheiden gebouwen, waarvan het
oudste als N1is genummerd en het jongste als N2. Van beide is
de plattegrond apart getekend: in afbeelding 2.25. De oriéntatie
is ongeveer noordoostzuidwest, maar wat meer noord-zuid
gericht dan die van huizen Len M, terwijl plattegrond N1

weer iets meer noord-zuid gericht is dan plattegrond N2.

De sporen zaten direct onder de moderne bouwvoor en van

de bewoningslagen uit de Romeinse tijd is zeker een deel
verdwenen. De sporen van huizen N1en N2 zijn tijdens een
latere bewoningsfase tijdens de Romeinse tijd in beperkte
mate vergraven door een ronde waterput en een greppel. De

in afbeelding 2.25 weergegeven kuilen en paalkuilen hangen
zeker samen met de bewoning op deze plek in de Romeinse
tijd. Ze zijn op stratigrafische gronden over de beide fasen
verdeeld. Evenals bij de eerder besproken zodenhuizen K, Len
M zijn sporen van dakdragende palen (bijvoorbeeld één rij op de
middenas bij een tweebeukige constructie of twee rijen in het
geval van een driebeukige) niet aan te wijzen.

Huis N1

Rd 15
59.20, 59.09

O m: m: @+ @s @e O7

oo M ———12 313

Afb. 2.25 Fasen 1 en 2 van huis N op woonplaats VIII
(verg. afbeelding 2.23). Schaal 1:250.
Zie afbeelding 2.13 voor de legenda.

De huisplaats ligt grotendeels in opgravingsput 59 en voor
een klein deel in de noordelijk aangrenzende put 67. De
veldtekeningen van put 59 wijzen erop dat het westelijke
uiteinde van plattegrond N2 nog iets doorloopt in de
aangrenzende opgravingsput 56, maar daarvan zijn in de
opgravingsvlakken en in het profiel tussen de beide putten
geen sporen herkend. De vloer van N2 is in put 59 het
duidelijkst waargenomen op het bovenste opgravingsvlak (ca.
3,2m NAP) en was ook nog zichtbaar op het vlak daaronder
(ca.3m NAP). Het hoogste leesbare vlak in het aangrenzende
deel van put 56 lag rond 3,15 m NAP en vertoonde geen

sporen van de vloer van gebouw N2. Aangenomen mag dus
worden dat de westwand van huis N2 ongeveer op de plaats
lag van het profiel tussen opgravingsputten 56 en 59. In het
aangrenzende deel van put 67 overheersten op het vlioerniveau
van huis N2 sterk kleiige ophogingslagen. De contouren van
N2 konden daar alleen aan de noordoostkant min of meer
worden herkend, door de aanwezigheid van klei die duidelijk
een voortzetting vormt van de kleibaan die in put 59 de
oostwand van het huis markeert.

De plattegrond van huis N2, de jongste fase, tekende zich af als
een min of meer rechthoekige configuratie, gevormd door een
kleiige, sterk vervuilde vloerlaag met brandsporen en as die
aan de noordoostzijde en plaatselijk aan de zuidoostzijde
begrensd wordt door de restanten van een wand van
kleizoden. De zo gevormde rechthoek is minstens 16,5 m lang
en ca. 6-8 m breed.

Op het hoogst waargenomen vloerniveau bevond zich,

dicht tegen de noordoostwand aan, een min of meer ovale
brandplek van ca. 2 x 2,5 m, mogelijk een haardplaats.

Hieruit is veel handgevormd inheems aardewerk geborgen
(afb. 3.10 h1, 3).77 Op hetzelfde niveau werd wat meer naar het
westen een vierkante configuratie van klei aangetroffen (ca.
1,25 X 1,25 m). De structuur kon niet nader onderzocht worden
en was op het er onder liggende opgravingsvlak verdwenen,
zodat de betekenis onduidelijk gebleven is. Op een ongeveer
0,15 m lager niveau bevond zich, in de vloerlaag, een ronde
kleiplaat met een diameter van 0,75 m en een dikte van 6 cm,
die zeker als een haard geinterpreteerd moet worden.

Het bovenste vloerniveau van huis N2 leverde enkele
opmerkelijke vondsten op.” Het gaat om een waarschijnlijk
rituele depositie, in de noordoosthoek, van drie in de vioer
ingegraven handgevormde aardewerken potten

(afb. 3.109:5-6)7 en om een vaag begrensd, ondiep kuiltje
boven in de vloerlaag waarin een concentratie van bijzondere
voorwerpen werd aangetroffen (vondstnr. 59.02: onder meer
brons, ijzer, glas en steen: §3.5 en afb. 3.12).

177 Vondstnr. 59.19, ca. 170 wand- en bodemfragmenten en maar 17
randfragmenten.
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178 §2.5.5en §3.3.
179 Vondstnrs. 59.09 en 59.20: §2.5.5; Rd8.



Aan huis N1zijn die sporen toegeschreven die duidelijk onder
het niveau van huis N2 werden aangetroffen en die wat hun
oriéntatie betreft meer met N1 dan met N2 overeenstemmen.
Het laatste geldt met name voor verschillende zodenwanden
aan de noordwestkant. Deze wanden behoren waarschijnlijk
tot meerdere bouwfasen. In de duidelijkst herkenbare fase
tekent de plattegrond zich af als een min of meer rechthoekige
vloer van kleizoden (waarin aan de noordoostkant nog drie
rijen individuele zoden herkenbaar waren) die op de meeste
plaatsen door zodenwanden is omgeven. De door vioer en
zoden gevormde rechthoek is 10 m lang en heeft een breedte
van 5 m aan de zuidwestzijde en 6 m aan de noordoostzijde.

Mogelijk was er een ingang in de zuidoostwand: daarop
wijzen onder meer een aan de buitenzijde haaks op het
gebouw staand zodenwandje en wellicht ook een ondiepe,
rechthoekige kuil met sterk vervuilde vulling die zich net
achter deze veronderstelde ingang binnenshuis duidelijk
in de zodenvloer aftekende. Tegen de zuidoostwand aan
bevond zich binnenshuis een ovale, steilwandige kuil met

-4 m+NAP

een diameter van minstens 0,75 m, een waargenomen diepte
van 0,45 m en een vlakke bodem, die als een silo kan worden
verklaard (P59.6: afb. 2.33).¢°

De oorspronkelijke diepte zal, als we een relatie met gebouw
N1aannemen, ongeveer 0,7 m geweest zijn.

Het noordelijk deel van de huisplaats wordt diagonaal
gesneden door de noordwand van opgravingsput 59 (afb.
2.26), waarin de sporen zich tussen 3 en 17 m aftekenen en de
vijf maal verhoogde weergave van hetzelfde profiel (afb. 2.12a),
tussen 4 en18 m. Om meer inzicht te krijgen in de stratigrafie
zijn op basis van de zes opgravingsvlakken die tussen ca. 2,2
en 3,2m NAP werden getekend tevens een schematische
lengtedoorsnede en twee dwarsdoorsneden samengesteld.
De verschillende relevante elementen zijn hierin geprojecteerd

(afb. 2.27).

20m 25
L s
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Afb. 2.26 Het noordprofiel van opgravingsput 59 (in twee delen) op woonplaats VIIl. Schaal 1:100. Zie afb. 2.12a en kaartbijlage

2 voor de locatie. Het profiel doorsnijdt huisplaats N (tussen 3,5 en 16,5 m) en grafheuvel A (tussen 15 en 33,5 m).

Legenda:

-1grafheuvel A uit de midden-bronstijd (restant van het heuvellichaam, centrale grafkuil, paalkuilen van de dubbele

paalkrans), vroege ijzertijdakker;

- 2 latere, door zodenbemesting en instuiving dik geworden ijzertijdakkers;

- 3 vuil stuifzand op de flank van heuvel A (Romeinse tijd);

- 4 de in de Romeinse tijd rond heuvel A gegraven vierkante en cirkelvormige greppel;
- 5-9 sporen van huis N (5 kleiige woonlagen met zoden, 6 kleilagen, 7 restant van een zodenwand, 8 houtskoollaag,

9 brandlagen);
-10 ophogingslagen (Romeinse tijd);
- 11 paalkuil of greppel (Romeinse tijd);
-12 moderne bouwvoor.

180 §2.31.

Bewoningsgeschiedenis van Texel

71




Afb. 2.27 Schematische doorsneden
A-B, C-D en E-F door huis N op

haard haard B

woonplaats VIII.

Zie afbeelding 2.23 voor de positie.
Schaal: horizontaal 1:250, verticaal
1:1100. Legenda:

-1akkerlaag, ijzertijd;

- 2de cirkelvormige en rechthoekige
greppel rond grafheuvel A (resp. op
5en18 min profiel A-B);

- 3 vuil stuifzand;

- 4 akkerlaag, Romeinse tijd;
-5woonlaag;

- 6 restanten van zodenwanden;

-7 ophogingslaag;
- 8 grens tussen twee opgravings-
putten met putnummer.

In het profiel (afb. 2.26) zijn de aan de bewoning voorafgaande
lagen zowel ten westen als ten oosten van de huisplaats

goed te zien. Aan de westkant ligt op de natuurlijke
dekzandondergrond het restant van een akker uit de midden-
of late ijzertijd. Daarop ligt een pakket vuil zand uit de late
ijzertijd of het begin van de Romeinse tijd, dat oorspronkelijk
minstens 0,7 m dik geweest is. Het gaat hoogstwaarschijnlijk
grotendeels om opgestoven zand waarin geakkerd is (vergelijk
de schematische doorsnede door de huisplaats in afb. 2.27).

In dit pakket bevindt zich een uitgestoven depressie die
voorafgaand aan de bewoning is opgevuld met vuil bruin zand
en mogelijk ook met zandige zoden.

Aan de oostkant van de huisplaats zien we in dit profiel

vanaf 14,5 m op de in oostelijke richting oplopende vaste
ondergrond een akkerlaag uit de ijzertijd, die tussen19 en20 m
de paalkuilen van de dubbele paalkrans rond grafheuvel A uit
de midden-bronstijd oversnijdt en zonder duidelijke scheiding
overgaat in de heideplaggen waaruit de heuvel is opgebouwd.
Op deze akker ligt tussen 18 en 20 m een akkerlaag uit de
Romeinse tijd. Deze wordt rond 19 m doorsneden door de
rechthoekige greppel die in het begin of de eerste helft van de
Romeinse tijd rond grafheuvel A werd gegraven. Het niveau
van waaruit deze rechthoekige greppel werd gegraven, is
bedekt met een opgestoven en mogelijk deels ook opgebracht,
in derichting van grafheuvel A oplopend zandig lagenpakket.
Dit wordt rond 15 m doorsneden door de cirkelvormige greppel
die wat later dan de rechthoekige rond grafheuvel A werd
gegraven.

De huisplaats manifesteert zich in het profiel van afbeelding
2.26 als een grote, tot in de vaste ondergrond reikende
komvormige kuil in de opgestoven en opgebrachte zandlagen,
opgevuld met kleilagen, zoden en vuile woongrond met
brandsporen, houtskool en materiéle vondsten, die voor

een deel herkenbaar zijn als de in de opgravingsvlakken
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waargenomen vlioeren en wanden van huizen N1en N2.

De dubbele laag zoden tussen 6 en 8 m behoort tot de
noordwestwand van huis N1; het kleiige zodenpakket tussen
ca.8eni14misinhettussen 2,55 en 2,65 NAP gesitueerde viak
als de vloer van hetzelfde huis geinterpreteerd. Daarboven
bevinden zich lagen die tot huis N2 gerekend moeten

worden. Het gaat hier om vloeren van klei (op 3,5-7 m en

9,5-14 m), waarvan in de opgravingsvlakken maar weinig is
teruggevonden, een sterk vervuilde kleiige laag (op 7:16 m) en
meerdere lagen met as en veel houtskool. Op het diepste punt
heeft het lagenpakket een dikte van minstens 1 m en reikt het
ongeveer 0,4 mdiep in het vaste zand. Aan de onderzijde
werden op verscheidene plaatsen de verspitte resten van het
oorspronkelijke heidepodzol waargenomen. Dit alles wijst dat
erop dat we niet (of niet uitsluitend) te maken hebben met een
natuurlijke, door uitstuiving ontstane depressie, maar met een
ter voorbereiding van de bouw bewust tot in de vaste grond
uitgegraven huisplaats.

De schematische doorsneden (afb. 2.27) bieden een
overeenkomstig beeld. Er is onderscheid gemaakt tussen
woonlagen, schoon stuifzand, vuil opgestoven of opgebracht
zand en zandige ophogingen. In de profielen zijn verder
zodenwanden en de twee haardplaatsen van huis N2
weergegeven. De positie van tot huis N1 gerekende wanden
is in deze doorsneden op acht verschillende plaatsen
weergegeven. In lengtedoorsnede A-B is onder meer te zien
dat de westwand tot 0,4 m diepte in het vaste dekzand van
de ondergrond is ingegraven. De basis van deze wanden blijkt
in hoogteligging zeer te variéren: van 2,2 tot 2,65 m NAP: dit
suggereert dat de tot huis N1 gerekende verschijnselen tot
meerdere bouwfasen behoren. De tot gebouw N2 gerekende
wanden (in profielen A-B en C-D) hebben hun basis tussen

2,8 en 3,15 M NAP. De beide haardplaatsen van N2 zitten op
ongeveer hetzelfde niveau.



Het feit dat het aan de buitenkant tegen de wanden van
huizen N1en N2 liggende stuifzand hoger reikt dan de

vloer van N1en even hoog als die van N2, zou kunnen
betekenen dat het daar pas tijdens de bewoning tegenaan

is gestoven. Waarschijnlijker is echter dat de wanden in het
zand zijn ingegraven. In de wanden waren de afzonderlijke
kwelderzoden vaak goed te onderscheiden. Evenals bij de
eerder beschreven gebouwen waren de zoden consequent
op de zijkant geplaatst, met de begroeiingslaag loodrecht op
de lengterichting van de wand en steeds naar dezelfde kant
gekeerd. De meeste zoden waren tussen de 0,2 en 0,25 m dik,
de dikte van de wanden lag meestal tussen de 0,35 en 0,5 m.

2.2.1.10 Huis O, woonplaats VIII

De sporen van huis O zijn aangetroffen in de aan elkaar
grenzende opgravingsputten 59, 66 en 8s, in het oostelijke
deel van woonplaats VIII (afb. 2.28). Het gaat om de resten van
twee parallel aan elkaar gesitueerde zodenwanden (9 m lang
en 0,35-0,5 m breed in put 59; 2,3 m lang en maximaal 0,45 m
breed in put 85), die als de restanten van de lange wanden

van een huis worden opgevat. In de ruimte tussen de beide
wanden en in het verlengde daarvan werd sterk vervuilde
woongrond met brandsporen, as, houtskool en een kleiplaat
aangetroffen. De afstand tussen de wanden is inwendig 5,75 m
en uitwendig 6,5 m. De oriéntatie van de plattegrond is
ongeveer noord-zuid. De in afbeelding 2.28 weergegeven
sporen zijn opgetekend van meerdere opgravingsvlakken in
tijdens verschillende jaren onderzochte opgravingsputten,
wat een verklaring kan zijn voor het feit dat ze slecht op elkaar
aansluiten.

Dat de sporen afkomstig zijn van een gebouw werd pas na
afsluiting van de opgraving, tijdens de interpretatie van de
veldtekeningen duidelijk. Op de huisplaats zijn geen paalkuilen
gevonden die met de constructie van huis O kunnen
samenhangen.

De huisplaats wordt ongeveer in de lengterichting doorsneden
door de oostwand van putten 59 en 66 (zie afb. 2.29) en de
vijfmaal verhoogde weergave van deze profielen (afb. 2.12D).

In het profiel van afbeelding 2.29 zijn tussen ca. 2 en 2,6 m NAP
meerdere lagen zichtbaar die als opeenvolgende vloeren

van huis O kunnen worden geinterpreteerd.

De ondergrond bestaat uit een zandige akkerlaag met smalle
drainagegreppels uit de late ijzertijd en/of de Romeinse tijd,
die op het vaste dekzand ligt. De bouwplaats is opgehoogd
met een tot 0,3 m dikke laag zand, die gekenmerkt wordt door
de aanwezigheid van brokjes ijzeroer, afkomstig uit een elders
weggespit heidepodzol. Daarop liggen: een ca. 0,1 m dikke
brandlaag met kleibrokken (mogelijk de vloer in zijn eerste
fase), een vrij schone laag zand van maximaal 0,2 m dikte met
aan de bovenkant een houtskoollaagje, en een tot 0,3 m dikke
kleilaag (mogelijk de vloer in een latere fase). De huisplaats is
alin de Romeinse tijd bedekt met een zandige ophoging van
minstens 0,5 m dikte. Het terrein is daarna, in de vroege en
late middeleeuwen, nog verder opgehoogd.

Afb.2.28 Sporen van huis O op
woonplaats VIII.

Schaal 1:250.

Zie afbeelding 2.13 voor de legenda.
In de plattegrond is de positie
aangeduid van het in afbeelding
2.29 weergegeven

deel van het oostprofiel van
opgravingsput 59.
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Afb. 2.29 Deel van het oostprofiel van opgravingsput 59 met sporen van huis O. Schaal 1:100.
Legenda: - 1 kuil, ijzertijd; - 2 akkerlaag, Romeinse tijd; - 3 drainagegreppels in akkerland, Romeinse tijd; - 4 ophogingslaag;
- 5 woonlaag; - 6 kleilaag, kleibrokken; - 7 laag met brandsporen en as; - 8 houtskoollaagje; - 9 vroeg- of laatmiddeleeuwse

akkerlaag; - 10 moderne bouwvoor.

2.2.1.11 Grote gebouwen: samenvatting en interpretatie
Op woonplaatsen |, II,'llI', 1V, Ven VIl zijn sporen vastgesteld
van in totaal tenminste 13 gebouwen, waarvan de afmetingen
(lengte en/of breedte) min of meer overeenstemmen met de
in de late ijzertijd en Romeinse tijd voor (woonstal)huizen
gebruikelijke maatvoering. Het gaat om: huizen Aen B op
woonplaats I; Cen D op woonplaats II; H op woonplaats VA; |
op woonplaatsVB; en 1, K, L, M, N1en N2 op woonplaats VIII.
Op'woonplaats' Il zijn sporen gevonden van een wat kleiner
gebouw, waarschijnlijk een stal of schuur; op woonplaats IV
zijn twee kleine clusters paalkuilen gevonden die mogelijk
restanten van huizen (F en G) vertegenwoordigen; huis J1 op
woonplaats VIl maakte na herbouw plaats voor twee kleinere
gebouwen (J2a en J2b). De wijze waarop de huisplaatsen en
huisplattegronden zich in de opgraving manifesteerden
vertoonde nogal wat variatie. In een aantal gevallen was
sprake van een cluster paalsporen en andere kuilen waaruit
soms met meer of mindere mate van betrouwbaarheid de
plattegrond van een of twee gebouwen viel te destilleren (op
woonplaatsen |, II,'lllI'en VA) maar waarin soms ook geen
plattegrond is herkend (woonplaats VB). Huisplaats ) neemt
binnen deze door paalsporen gekenmerkte huisplaatsen een
opvallende positie in vanwege de schaarste aan overtollige
sporen, de goede conservering van de sporen en de
herkenbaarheid van de uit twee bouwfasen daterende
plattegronden.

De dichte sporenclusters op andere woonplaatsen (met name
I, VA en VB) zijn soms ontstaan doordat een locatie meerdere
malen opnieuw voor bewoning uitgekozen is (woonplaats I) of
door de herbouw, verbouwing of uitbreiding van de er
aanwezige huizen, waarschijnlijk zonder dat de woonplaats
voor langere tijd verlaten werd. Op woonplaats | blijkt uit de
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stratigrafie, de fasering van de greppels die de woonplaats
omringen en ook uit de datering van het er gevonden
aardewerk dat de sporen er uit meer verschillende
bewoningsfasen dateren dan de twee waarvan huizen Aen

B zijn teruggevonden. De greppels die de erven van huizen H
en | op woonplaatsen VA en VB begrenzen weerspiegelen de
uitbreiding van die erven in vier of vijf opeenvolgende stappen,
waarschijnlijk in samenhang met de herbouw of vergroting
van de bijbehorende huizen.

De in deze clusters herkende plattegronden zijn van gebouwen
van het driebeukige type, waarvan overigens nooit meer

dan de beide rijen dakdragende binnenstijlen zijn aan te
wijzen: huizen A, B, C, D, E, mogelijk ook H, en het meest
complete exemplaar J1. Van de wanden van deze huizen

zijn meestal geen sporen gevonden. Een uitzondering is

huis B op woonplaats | waar de stijlenreeksen plaatselijk
worden begeleid door een smal greppeltje waarin mogelijk
een vlechtwerkwand heeft gestaan. Terzijde van het
sporencluster van huis | op woonplaats VB zijn wat korte
zodenrijtjes gevonden, maar of dat restanten zijn van een uit
zoden opgebouwde huiswand is onduidelijk. Op ongeveer
anderhalve meter afstand van de zuidelijke stijlenreeks van
huis )1 zijn hier en daar paalsporen en wat zoden aangetroffen
die mogelijk, maar niet zeker, afkomstig kunnen zijn van een in
dat geval voor het grootste deel niet teruggevonden wand.

De meeste huisplaatsen op woonplaats VIl bieden aan aanblik
die nogal afwijkt van die van de door clusters paal- en andere
kuilen gekenmerkte groep. Kenmerkend voor K, L, M, N en

O is dat de zodenwanden of delen daarvan bewaard gebleven
zijn, terwijl in de ruimte daarbinnen in geen enkel geval
overtuigende sporen van dakdragende stijlen herkend zijn. In
de zone van huizen N, M, L zijn wel clusters paal- en kuilsporen



gevonden op niveaus onder die van de zodenwanden, die
lijken op de clusters op andere woonplaatsen, maar zinvolle
configuraties zijn daar niet in ontdekt. Op de vraag hoe het
dak van deze huizen werd ondersteund (evenals bij de huizen
uit de andere groep door twee rijen binnenstijlen, of eventueel
door één rij middenstijlen) kan dus geen antwoord gegeven
worden.

De wijze waarop deze zodenhuizen gebouwd zijn, vertoont
ook enige variatie. Ten behoeve van de bouw van huis N1is
een deel van de ondergrond weggegraven, een voorziening die
ook voorafgaand aan de bouw van huis J1is getroffen. In beide
gevallen gaat het vooral om de verwijdering van stuifzand en
om een ingraving tot op of in vastere grond (een oude akker
of het vaste dekzand). In andere gevallen (K, L, M, O) is van een
verdiepte aanleg niets geconstateerd en liggen de bewaard
gebleven vloerniveaus op akkergrond of op opgebrachte
grond. Het verdiepen van de bouwplaats lijkt dus een
plaatselijk getroffen maatregel ten behoeve van het verkrijgen
van een stabiele ondergrond en was waarschijnlijk niet
bedoeld om sommige huizen het karakter te geven van deels
in de grond ingegraven plaggenhutten.

Of de huizen met zodenwanden op woonplaats VIl zich
fundamenteel onderscheiden van de vooral door clusters
paalkuilen gekenmerkte huizen op de andere woonplaatsen is
onzeker.

Als het in beide gevallen gaat om driebeukige bouwsels met
een dubbele rij dakdragende stijlen dan moet in de eerste
plaats verklaard worden hoe het komt dat overtuigende
zodenwanden wel op woonplaats VIII gevonden zijn en niet op
de andere woonplaatsen. Het is mogelijk dat een deel van de
‘palenhuizen’ oorspronkelijk wel van zodenwanden voorzien
was (bijvoorbeeld H en I) maar dat die wanden daar minder
diep ingegraven waren (of in het geheel niet) dan op
woonplaats VIl en de sporen door latere erosie verdwenen
zijn. Dit laatste lijkt in overeenstemming met het gegeven dat
alleen op woonplaats VIl sprake is van ophogingslagen die als
bescherming tegen erosie kunnen hebben gediend. Maar de
afwezigheid van zodenwanden op de goed geconserveerde,
met een zandige ophoging bedekte woonplaats J1is hiermee
niet verklaard.

Als er desondanks een ontwikkeling is geweest van
‘palenhuizen’ naar'zodenhuizen’ dan ligt de overgang van

het ene naar het andere type rond het midden van de tweede
eeuw. Huis Kis dan het vroegste en gaat direct vooraf aan

huis N2, dat rond 200 na Chr. gedateerd is. De chronologische
positie van huis K ten opzichte van huis N1is niet duidelijk.
Ook in Wijnaldum is waargenomen dat huizen met een
duidelijke, uit twee rijen binnenstijlen bestaande dakdragende

constructie opgevolgd worden door huizen met zodenwanden
waarin van die stijlen geen sporen gevonden zijn. De

overgang van de ene naar de andere constructiewijze wordt
hier ongeveer een eeuw later gedateerd dan in Den Burg.
Palenhuizen waren in Wijnaldum gangbaar in periode I/11
(ca.175-300/350 na Chr.). Zodenhuizen zijn kenmerkend voor
periode Il en hun opkomst, op zijn vroegst rond 300 na Chr.,
valt samen met de verschijning van nieuwe Eddelak-achtige
aardewerkvormen (Taaijke's Driesumkeramiek). Overigens
was de Wijnaldum-terp na 300 na Chr. vrijwel verlaten.®

2.2.2 Kleine gebouwen

Als we bouwfase 2 (de gebouwtjes J2a en J2b) op huisplaats

) buiten beschouwing laten dan zijn er maar twee
ondubbelzinnige, uit paalkuilen samengestelde plattegronden
van kleine gebouwtjes gevonden (afb. 2.30). Ze liggen beide in
de randzone van woonplaats |, tussen 1,5 en 1,75 m NAP op de
zuidflank van de zandkop waarop deze woonplaats gesitueerd
is.Van beide plattegronden is waarschijnlijk één paalkuil door
latere vergraving verdwenen. Het gaat om een vierkante
plattegrond (nr. 1), die oorspronkelijk hoogstwaarschijnlijk

uit drie rijtjes van drie paalkuilen bestond, en om een
rechthoekige plattegrond (nr. 2), met oorspronkelijk

1

1t
L

1.20+

Afb. 2.30 Bijgebouwtjes 1 en 2 op woonplaats I.
Schaal: horizontaal 1:250, verticaal 1:100.

waarschijnlijk uit twee rijtjes van drie paalkuilen.
Plattegrond 1 meet (gerekend vanuit het centrum van de
paalkuilen) 2,2 x 2,2 m. De hiermee corresponderende
oppervlakte is 4,85 m*. Deze plattegrond behoort tot het
in Woltering 2000-01 beschreven type C.*® Dit verschijnt

181 Gerrets & De Koning in Besteman e.a. 1999, 98-106.

182  Woltering 2000-01, Il.1.5.3en 1V.4.2.3.
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binnen de opgraving Den Burg-Beatrixlaan tegen het einde
van de vroege ijzertijd en komt op Texel tijdens de midden-
ijzertijd voor naast constructies met vier en zes palen. Van de
negenpalige plattegronden mag worden aangenomen dat
ze afkomstig zijn van de fundering van op palen gebouwde
voorraadschuurtjes (‘granaries’), die dienden voor de opslag
van voedsel (niet alleen graan) en andere goederen. Ook in
dit geval wordt deze interpretatie ondersteund door de naar
verhouding grote diepte van de paalkuilen.

De hier besproken plattegrond1is van dit type op Texel de
jongst gedateerde en behoort tot een vroege of de vroegste
bewoningsfase op woonplaats I. Dit blijkt uit de oversnijding
van twee paalkuilen door een van de vroegste greppels

die de heuvel waarop woonplaats | ligt aan de zuidzijde
begrenzen (greppelfase 2: afb. 2.1). Deze greppel is zelf weer
ouder dan waterput Wai109.1, die streepband aardewerk heeft
opgeleverd®en hout met een “C-datering tussen 26 cal BCen
116 cal AD."®¢ De oriéntatie van de plattegrond is vrijwel
identiek aan die van huizen Aen B.

Plattegrond 2 ligt iets lager op de helling van de heuvel

waarop woonplaats | ligt, maar nog wel binnen de buitenste
erfbegrenzende greppels (greppelfasen 4 en 5). De plattegrond
meet 1,8 x 4,2 m en heeft een oppervlakte van 4,3 m?. Hij
behoort tot het in Woltering 2000-01 beschreven type B2

en moet, mede gezien de geringe diameter en diepte van

de paalkuilen, eerder als een bijgebouwtje op de begane
grond dan als een op palen gefundeerd voorraadschuurtje
worden geinterpreteerd. De lange zijden zijn ongeveer
noordnoordoostzuidzuidwest gericht, duidelijk meer
noord-zuid dan huizen A en B en het voorraadschuurtje

van plattegrond 1. Enkele paalkuilen van plattegrond

2 worden oversneden door greppeltjes van het nog te
bespreken akkerdrainagesysteem.®s Gezien de ligging moet
dit gebouwtje tot een van de jongere bewoningsfasen op
woonplaats | gerekend worden. Binnen de plattegrond is een
steilwandige, vondstloze kuil aangetroffen. Het is niet zeker of
die uit dezelfde fase als het gebouwtje dateert.

2.2.3 Hutkommen

Van de in de Romeinse tijd gedateerde kuilen zijn er 29 als
hutkom geinterpreteerd (afb. 2.31en 2.32, tabel 2.1). De
belangrijkste, maar niet altijd in combinatie aanwezige

criteria om een kuil als een hutkom te beschouwen zijn

een rechthoekige vorm, steile wanden, een vlakke bodem,

de samenhang met aan een dakconstructie toewijsbare
paalsporen en de afmetingen. Het merendeel kan op grond van
de ligging aan een bepaalde woonplaats worden toegewezen.

Op niet alle woonplaatsen zijn hutkommen aangetroffen.

Hun afwezigheid op ‘'woonplaatsen’Ill en VI bevestigt het
vermoeden dat het in geen van beide gevallen om een erf met
een woon(stal)huis gaat. Hun afwezigheid op woonplaats |
betekent waarschijnlijk dat de bewoning daar aan het eerste
optreden van de hutkommen vooraf gaat. De verspreiding

van de hutkommen op woonplaats VIl suggereert dat ze

hier tijdens de vroegste, door huis J1 vertegenwoordigde
bewoningsfase nog ontbraken. Het aantal hutkommen dat op
de verschillende woonplaatsen is aangetroffen, varieert: hierin
spelen de duur van de bewoning (één of meerdere fasen) en de
mate waarin de woonplaats onderzocht kon worden (geheel
binnen of deels buiten de opgraving) een rol.

In afbeeldingen 2.31is van alle hutkommen de plattegrond
weergegeven (schaal 1:250) en voor zover mogelijk tevens een
verticale doorsnede en de diepte van eventuele paalkuilen
(schaal1100). De sporen van een hutkom waren vaak
zichtbaar in meerdere opeenvolgende opgravingsvlakken.
Meestal kon er pas vanaf het onderste vlak gecoupeerd
worden en hierdoor zijn de profielen minder compleet dan
onder gunstiger opgravingscondities mogelijk geweest zou
zijn. Soms was een hutkom op het laagste opgravingsvlak al
verdwenen en is dus geen profiel meer getekend. In een enkel
geval is een doorsnede aangevuld of gereconstrueerd aan

de hand van een aantal op verschillende niveaus getekende
plattegronden.

» Afb. 2.31 Hutkommen. Schaal 1:250 (de plattegronden)

en 1:100 (de profielen en de schematisch weergegeven

paaldiepten)

Legenda ook van toepassing op voorraadkuilen (afb. 2.33)

en grotendeels ook op waterkuilen (afb. 2.36a en b) en

welputten (afb. 2.36¢).

-1zoden, van de wand van een hutkom of welput (meestal
kwelderklei, soms zandig) of losse zoden in de kuilvulling;

- 2 klei, laag met kleibrokken;

- 3 ongedifferentieerde vulling, meestal vuil zand, soms kleiig;

- 4 ingezakte bovengrond;

- 5 vulling buiten de zodenwand van een hutkom of welput;

- 6 laag met brandsporen (verbrande leem, houtskool);

-7 stuifzand of welzand (onderin waterputten);

- 8 sterk humeuze vulling;

- 9 hout (meestal van de fundering van de zodenwand van
een welput);

-10 ingezakt schoon dekzand;

-11laag met veel aardewerkscherven;

In de profielen:

-12 lagen en sporen uit de ijzertijd;

-13 lagen en sporen uit de Romeinse tijd;

- 14 middeleeuwse ophoging;

-15 moderne bouwvoor.

183 §3.1.3.2.
184 2sigma; monster XV: §4.1.1.
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In tabel 2.1 zijn verschillende gegevens opgenomen.

De hutkommen zijn aangeduid met volgnummers per
opgravingsput; kolom 2 geeft hun oppervlakte in m?, afgeleid
uit de afmetingen op het hoogste waarnemingsvlak (kolom
3); de maximaal waargenomen diepten (vaak meer dan

wat de profielen in afb. 2.31 tonen) zijn weergegeven in
kolom 4. Kolommen 5, 6 en 7 melden de aan- of afwezigheid
van paalkuilen en hun positie. Kolom 5 heeft betrekking

op hutkommen met twee op de lengteas gesitueerde
dakdragende stijlen: meestal in, net buiten of net binnen de
korte wanden, soms iets verder naar binnen. Situaties met een
hiervan afwijkend patroon of waarin naast twee paalkuilen
op de lengteas nog extra paalkuilen zijn waargenomen, zijn
opgenomen in kolom 6. Hutkommen waarin slechts één
paalkuil of in het geheel geen paalkuilen zijn waargenomen,
zijn vermeld in kolom 7. Kolom 8 geeft de woonplaatsen
waaraan de hutkommen op grond van hun positie zijn
toegewezen.

Uit tabel 2.1 kan het volgende worden afgeleid. Vrijwel alle
hutkommen zijn duidelijk rechthoekig en er is maar één
exemplaar waarvan de plattegrond naar een vierkant neigt
(529.2:1,8 x2,1m). De afmetingen variéren van 1,2 x1,8 m (529.1A)
tot 3,1x4,7 m (567.3); de bijbehorende oppervlakten van 2,16 m?
tot 14,57 m*. Grotere rechthoekige kuilen met steile wanden

en een (min of meer) vlakke bodem zijn niet waargenomen.
Kleinere wel, maar deze zijn vanwege hun geringe afmeting

of hun positie binnen een huisplattegrond als voorraadkelders
of silo’s opgevat.’® Het kan niet worden uitgesloten dat de
kleinste van de hier besproken hutkommen (bijvoorbeeld
S29.1A en $29.1B, waarin geen of geen overtuigende sporen van
een dakconstructie zijn aangetroffen) als silo of als een kuil
voor andere doeleinden hebben gediend.

De waargenomen diepten van de hutkommen lopen

uiteen van slechts enkele centimeters tot 0,9 m onder het
opgravingsvlak waarin de eerste sporen werden aangetroffen.
Hoe ver de vloer van een hutkom onder het loopvlak van

het bijbehorende erf lag, is in geen enkel geval precies te
reconstrueren. Waarschijnlijk varieerde de diepte van ongeveer
driekwart meter tot een meter. Duidelijk is dat het hoogste
waarnemingsvlak in veel gevallen zeker een halve meter of
meer beneden het oorspronkelijke loopvlak heeft gelegen.

Langs of in de lange wanden van de hutkommen zijn in

geen enkel geval paalsporen waargenomen die met een
oorspronkelijke dakdragende constructie in verband kunnen
worden gebracht. De dakvoet rustte dus op de grond of op
een daarboven uitstekende wand, die dan waarschijnlijk uit
zoden was opgebouwd. Langs de beide korte wanden van één
hutkom (S67.3) is een strook plaggen waargenomen die het

restant kan zijn van een binnen de voor de hutkom gegraven
kuil uit zoden opgebouwde wand. Dit geldt ook voor de
ongeveer 0,2 m brede strook klei die aanwezig was langs een
van de korte wanden van hutkom S65.7.

Dit kan een restant zijn van een uit kleizoden opgebouwde
wand maar hier zijn ook andere verklaringen denkbaar
(bijvoorbeeld een opstapje). Hutkommen met rondom

een op de vloer rustende zodenwand waren tijdens de
vroegmiddeleeuwse bewoningsperiode een algemeen
verschijnsel.

In, onder of net buiten dertien hutkommen zijn op de lengteas
paalsporen aangetroffen die afkomstig zullen zijn van stijlen
die een zadeldak ondersteund hebben. Fraaie voorbeelden
bieden $29.2, S67.1, S67.3, S67.4, S102.1 en S86.1 (met in het midden
van de beide korte wanden één stijl), S59.4 (met op de lengteas
twee meer naar binnen geplaatste stijlen) en S67.2 en S59.1
(met respectievelijk één en twee extra paalkuilen in het
midden van de hutkom). Hutkom S72.1 vertoont met zijn

twee paalkuilen duidelijk bezijden de lengteas een afwijkend
beeld. Binnen niet of slechts weinig door latere ingravingen
verstoorde hutkommen werd in twee gevallen niet meer dan
één paalkuil aangetroffen en in acht gevallen geen enkele
paalkuil. Dit hoeft overigens niet altijd te betekenen datin
deze hutkommen geen stijlen aanwezig geweest zijn: in
sommige gevallen hebben de palen slechts zeer vage sporen
nagelaten (vergelijk bijvoorbeeld hutkom S102.7), van net
buiten de hutkommen geplaatste palen kunnen de sporen
geérodeerd zijn, er kunnen paalsporen over het hoofd gezien
zijn, terwijl van de wel waargenomen paalkuilen niet altijd
even duidelijk is of ze wel bij de hutkom horen.

Tussen de afmetingen van een hutkom en de hoeveelheid
ermee geassocieerde paalsporen blijkt alleen een relatie
aanwezig te zijn wanneer het gaat om de kleinste exemplaren.
De zeven hutkommen met niet meer dan twee paalkuilen op
de lengteas hebben afmetingen van 3,78 m* tot 14,57 m*en
een gemiddelde oppervlakte van 8,49 m*. De afmetingen van
de zeven hutkommen met meer dan twee paalkuilen variéren
van 4,93 m?>tot 12,87 m?* de gemiddelde oppervlakte is 7,92 m>.
De kleinste hutkommen vallen in de groep met niet meer dan
één paalkuil of zijn helemaal zonder. De afmetingen variéren
van 2,16 m? tot 8,75 m?, met een gemiddelde oppervlakte van
4,67 m?. Het is waarschijnlijk dat ook de hutkommen zonder
paalsporen een zadeldakje hadden en dat dit op het loopvlak
of op bovengronds buiten de hut gebouwde zodenwanden
rustte en niet door stijlen ondersteund werd.

186 Bijvoorbeeld de kuilen P53.3, P53.4 en P53.5 op woonplaats V: zie §2.3.1.
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Van de 29 hutkommen hebben er 27 materiéle vondsten
opgeleverd.® Meestal gaat het om handgevormd inheems
aardewerk van het soort datin alle sporen en woonlagen

uit de hier besproken periode ruimschoots voorhanden

is en dat geen informatie levert over het gebruik van de
hutkommen. In zeven hutkommen zijn fragmenten van
Romeins draaischijfaardewerk aangetroffen (in S3.1, S59.1,
S59.5, S65.7, S67.2, S67.3 en S67.4) maar hieraan hoeft, gezien hun
ligging op woonplaats VIII, waar meer draaischijfaardewerk is
gevonden, geen bijzondere betekenis te worden toegekend.
Ook de fragmenten ijzer en enkele ijzerslakken die in tien
hutkommen zijn gevonden (in S3.1, 529.2, S59.1, S59.4, S59.5, S62.1,
S65,7, 5671, S67.3 en S67.4) zeggen door hun incidentele karakter
en het ontbreken van andere met ijzerbewerking in verband te
brengen sporen (vuurplaatsen, houtskool) waarschijnlijk niets
over hun functie.

Dat is wel het geval met de vondsten uit hutkommen S59.4
en S65.7. In beide zijn weefgewichten van niet of nauwelijks
gebakken klei aangetroffen: vier fragmenten van minstens
twee exemplaren in hutkom Ss59.4 (afb. 3.10¢: 15-16)'® en tien
exemplaren in hutkom S65.7 (van ongebakken klei en niet
geborgen). Het is waarschijnlijk dat in deze hutkommen
een weefgetouw opgesteld stond. Hun afmetingen, 1,8 x
3,5 M voor S59.5en 2,5 x 3,5 m voor S65.7, spreken dit in ieder
geval niet tegen. Of aan de vondst van een fragment van een
weefgewicht en een halve aardewerken spinklos in hutkom
S67.1envan drie aardewerken spinklosjes in respectievelijk
hutkommen $29.1A, S59.3 en S67.1in dit opzicht nog enige
betekenis mag worden gehecht, is onduidelijk.

De hutkommen kunnen worden gedateerd aan de hand van
het erin gevonden aardewerk en op basis van hun relatie
met een bepaalde woonplaats, of het ontbreken daarvan.
Op de niet in zijn geheel opgegraven woonplaats | zijn geen
hutkommen aangetroffen. Dit betekent waarschijnlijk

dat ze ten tijde van de bewoning op deze locatie nog niet
voorkwamen, al is het mogelijk dat ze aanwezig zijn geweest
in het buiten de grens van de opgraving vallende deel van
woonplaats I. Op grond van het er aangetroffen inheemse
aardewerk kan het einde van de bewoning op woonplaats |
aan het einde van de eerste eeuw na Chr. gedateerd worden.

De vroegste hutkommen liggen op of in de nabijheid van
woonplaats Il (S130.1, $137.1, $142.3). Het zijn kleine exemplaren,
met een oppervlakte onder de 5 m?, en voor zover kon worden
waargenomen zonder palen ter ondersteuning van een dakje,

zodat de mogelijkheid dat we hier te doen hebben met grote
rechthoekige kuilen zonder dak open blijft. De bewoning op
woonplaats Il is aan de hand van inheems aardewerk in de
eerste helft van de tweede eeuw gedateerd.

Andere kleine hutkommen zijn de bij woonplaats VA en VB
behorende S29.1A, S29.1B, $29.2 en S79.3. In de grootste van

dit viertal, S29.2 (oppervlakte ca. 3,8 m?), is in het midden
van beide korte wanden (dus op de lengteas) een paalspoor
waargenomen, afkomstig van twee stijlen die kennelijk een
zadeldakje droegen. S29.2 is hierdoor de kleinste van de met
redelijke zekerheid als hutkom te definiéren rechthoekige
kuilen. De zeven op woonplaatsen VA en VB gevonden
hutkommen hebben een oppervlakte die varieert van ca. 2,15
m? tot 6,8 m?; het gemiddelde is 4,15 m*. Ze kunnen dateren
uit verschillende fasen van bewoning in de tweede eeuw of
eerste helft van de derde eeuw na Chr. Deze dateringen gelden
waarschijnlijk ook voor de twee hutkommen (586.1 en 5102.1)
die op enin de buurt van woonplaats IV zijn aangetroffen en
voor de twee (546.1 en S105.1) op woonplaats VII.

Het merendeel van de vijftien hutkommen die op woonplaats
VIl gevonden zijn, is op basis van het ermee geassocieerde
aardewerk (inheems en Romeinse import) in twee groepen
ingedeeld: een vroege (S59.2, S59.3, S59.4, S65.1en S$65.2), die
aan bewoning in de tweede eeuw of eerste helft van de derde
eeuw is toegeschreven, en een latere die tot de eindfase van
de bewoning behoort en in de tweede helft van de derde

of het begin van de vierde eeuw gedateerd kan worden. De
afmetingen van de meetbare exemplaren binnen de vroege
groep variéren van 4,5 m*tot 7,35 m? (gemiddeld ca. 6 m?).

De hutkommen van de late groep zijn vrijwel altijd groter: de
afmetingen variéren van 5,8 m*tot 14,55 m* (gemiddeld ca.
9,9 m?). Binnen de late groep lijken de grote hutkommen
S3.1,567.3 en S67.4 een aparte positie in te nemen en mogelijk
behoren ze tot een latere bewoningsfase dan de overige
exemplaren uit deze groep. Hun gemiddelde oppervlakte
is12,7m? dat van de overige vijf meetbare hutkommen in

de late groep (S59.1, S59.5, S65.7, S67.1 en S67.2) wordt hiermee
gereduceerd tot ca. 8,3 m*.

Van de hierboven besproken hutkommen liggen er drie
naar verhouding ver buiten de bewoningskernen waaraan
ze toegeschreven zijn. Het gaat om: S86.1, op ca. 50 m ten
noorden van de sporen van het vermoedelijke gebouw G op
woonplaats IV, S137.1, op ca. 40 m ten oosten van huis D op
woonplaats Il en $130.1, op ca. 75 m ten oosten van huis D.

187 Van het materiaal uit vijf hutkommen is geen beschrijving beschikbaar. Het
gaat om hutkommen S65.1, S65.2, S86.1, S137.1 en S141.1 met de bijbehorende
vondstnummers 65.82, 65.86, 86.09, 137.01 €n 143.19. Het aardewerk uit nrs.
65.82, 65.86 en 137.01is via de restauratie-afdeling van de voormalige ROB
onbeschreven in het depot terecht gekomen; de inhoud van nr. 86.09 is
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beschreven maar administratie blijkt onvindbaar; de inhoud van nr.143.19
is om onduidelijke redenen nooit beschreven. Nadere analyse van deze
vondsten, waarvoor in het kader van dit project geen mogelijkheden waren,
zou tot veranderingen in de nog volgende interpretaties kunnen leiden.

188 Vondstnr. 59.87.



no. m? afmetingen diepte 2 paalkuilen extra paalkuilen 10f geen paalkuil woonplaats
S3.4 12,87 31X4.,3 0,60 X X - VIl
S29.1A 2,16 1,2X1,8 0,40 - - X \
$29.B 2,55 1,5X1,7 0,40 - - X \
S29.2 3,78 1,8Xx2,1 0,20 X - - \
S46.1 7,56 2,1%3,6 - X X - Wi
S59.1 6,00 2,0X3,0 0,55 X X - VIII
559.2 5,27 1,7X3.1 0,25 - - X VI
S59.3 4,50 1,5X3,0 0,40 - - X VIII
S59.4 6,30 1,8%3,5 0,90 X - - VI
S59.5 11,25 2,5X4,5 0,80 X X - VIII
S62.1 7,04 2,2X3,2 0,20 x? X - VI
S65.1 - -X3,0 0,15 - - X VIII
S65.2 7,35 2,1X3,5 0,80 - - X VIl
S65.7 8,75 2,5X3,5 0,35 - - X VIII
S671 9,60 2,4X4,0 0,20 X - - VI
S67.2 5,80 2,0X2,9 0,20 X X - VIII
567.3 14,57 31X4,7 0,35 X - - VI
S67.4 10,64 2,8x3,8 0,60 X - - VIII
S721 4,93 1,7X2,9 0,25 - X - V
S$79.1 6,80 2,0X3,4 0,60 - - X \
S79.2 5,22 1,8%2,9 0,70 - - X V
S$79.3 3,60 1,5X2,4 0,15 - - X \
S86.1 8,51 2,3X3,7 0,30 X - - \Y
S102.1 6,00 2,0X3,0 0,50 X - - [\
$105.1 5.27 1,7X3, 0,10 - - X VII
S130.1 - -X2,9 - - - X Il
S1371 4,59 1,7X2,7 0,55 - - X 1l
S142.3 3,60 1,5X2,4 0,50 - - X Il
S143.1 3,84 1,6X2,4 - - - X -

Tabel 2.1 Hutkommen

$86.1is gezien de twee paalsporen in het midden van de korte
zijden zeker een hutkom geweest. In of onder S137.1 en S130.1 zijn
geen paalsporen gevonden zodat niet zeker is of die een dakje
gehad hebben. De ligging en oriéntatie van deze hutkommen
suggereert een relatie met drie van de nog te bespreken
rituele enclosures (§2.5.4). S86.1zou kunnen samenhangen
met enclosure E2: hij heeft dezelfde oriéntatie en ligt op 25 m
ten zuiden van de met £2 samenhangende rituele depositie
Rd1. S1371ligt op ca. 1,5 m afstand van het zuidelijke deel van
de greppel van enclosure E8 (bij de zuidoosthoek) en heeft
ongeveer dezelfde oriéntatie. S130.1 heeft dezelfde oriéntatie
als enclosure E1o en ligt aan de zuidzijde op ca. 6 m afstand
tegenover de'ingang’ van E10. Van S137.1is geregistreerd dat

er naar verhouding veel inheems aardewerk in gevonden is

maar dit is onbeschreven in het depot beland. Dit laatste
geldt ook voor vondsten uit S86.1 (over de hoeveelheid is niets
vastgelegd); S130.1 was vondstloos.

Uit een vergelijking van de afmetingen van hutkommen

uit opeenvolgende perioden blijkt een toename van het
formaat: van gemiddeld ca. 4 m? kort na de opkomst van dit
gebouwtype in de eerste helft van de tweede eeuw, via

ca. 5,5 m?als gemiddelde voor hutkommen uit globaal
genomen de tweede helft van de tweede eeuw en de eerste
helft van de derde, naar een gemiddelde van ca.10 m?in de
tweede helft van de derde eeuw en het begin van de vierde.
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In woonplaatsen uit de Romeinse tijd op het huidige
vasteland van Noord-Holland zijn tot nu toe geen
hutkommen aangetroffen. Op de Noordoost-Nederlandse
zandgronden behoren ze in de midden-Romeinse tijd tot de
standaardinrichting van de woonplaatsen: bijvoorbeeld
Wijster in Drenthe.® De daar en elders™° algemene variant,
met langs beide lange of korte wanden drie palen, is op Texel
niet gevonden.

2.3 Kuilen

Tijdens de late ijzertijd en Romeinse tijd zijn, vooral op enin
de directe omgeving van de woonplaatsen, nogal wat kuilen
gegraven. De variatie aan vormen, diameters en diepten is
aanzienlijk en van veel kuilen is onduidelijk met welk doel ze
zijn gegraven. Aan slechts een deel kan, met meer of mindere
mate van zekerheid, een functie worden toegeschreven. Deze
sporengroep omvat naast de grote rechthoekige kuilen met
steile wanden en vlakke bodem die als hutkommen zijn
verklaard en die hiervoor al werden besproken, de volgende
categorieén.

- Kleinere rechthoekige en vierkante kuilen met steile wanden
en een overwegend vlakke bodem (die slechts door hun
geringere afmetingen verschillen van de hutkommen zonder
paalsporen) en enkele ronde en ovale kuilen met steile
wanden en een vlakke bodem. Deze kuilen zouden kunnen
worden geinterpreteerd als ondergrondse voorraadkuilen,
silo’s of keldertjes.

- Twee steilwandige kuilen met enkele op elkaar gestapelde
bodemloze potten,*> die mogelijk eveneens voor een
bepaalde vorm van opslag dienden.

- Welputten met een uit zoden opgebouwde putwand .’

- Grote, onbeschoeide kuilen die waarschijnlijk eveneens voor
de watervoorziening hebben gediend.'s

Kuilen waarvan de inhoud suggereert dat ze voor een of ander
ritueel of ceremonieel doel werden gegraven of gebruikt
worden apart behandeld in §2.5. De hier te bespreken kuilen
hebben, evenals de hutkommen, een volgnummer per
opgravingsput. Eris tijdens de opgraving naar gestreefd van
alle kuilen een verticale doorsnede te tekenen. In een aantal
gevallen is dit geheel of gedeeltelijk mislukt doordat het profiel

na het couperen van de kuil instortte voordat het geheel
opgemeten en getekend kon worden. Dit lot trof vooral de
diepe, tot onder het huidige grondwaterniveau reikende kuilen
die als waterput geinterpreteerd zijn.

2.3.1Voorraadkuilen

Op verscheidene huisplaatsen komen kuilen voor die als
voorraadkuilen of in de bodem ingegraven silo’s kunnen worden
verklaard (afb. 2.33). Een deel van deze kuilen is alleen in de
horizontale opgravingsvlakken waargenomen en reikte niet
tot op het niveau van waaruit de sporen gewoonlijk werden
gecoupeerd (het onderste opgravingsvlak). Van de kuilen die
nog wel op dit niveau zichtbaar waren, is soms alleen de diepte
gemeten.Van een aantal kuilen is een verticale doorsnede
beschikbaar. Het voorkomen van (mogelijke) voorraadkuilen
wordt hieronder per woonplaats besproken.

Woonplaats |

In het westelijke deel van huisplaats A-B ligt een groepje
nogal onregelmatig gevormde kuilen van verschillende
afmetingen die als voorraadkuilen kunnen hebben
gefungeerd. Ze horen tot verschillende bewoningsfasen. Eén
min of meer rechthoekige kuil van ca.1,1x1,4 m (P109.1: afb.
2.33) is gecoupeerd en had een maximale diepte van 0,7 m.s
Twee andere kuilen waren zichtbaar in de westwand van
opgravingsput 109 (afb. 2.2), die de huisplaats doorsnijdt.
Een ervan (P109.2) was afgerond rechthoekig tot ovaal van
vorm, had een diameter van minstens 1,1 m en een nog
waarneembare diepte van 0,3 m.*¢ Van de andere kuil kon de
vorm niet worden waargenomen; de diameter was eveneens
minstens 1,1 m, de diepte minstens 0,5 m.

‘Woonplaats’ lll

Tot het sporencluster van gebouw E behoort een ovale kuil
met een grootste diameter van 1,4 m en een diepte van
minstens 0,65 m (P107.1: afb. 2.33). De bodem is vlak, maar
vertoont tegen de wand aan een verdieping van ca 0,15 m.
Dit zou een spoor kunnen zijn van de tot iets onder de bodem
reikende wandbekleding van een voorraadkuil. Zeker is dit
niet, want er is maar één verticale doorsnede gemaakt en de
bodem is niet in het horizontale vlak bestudeerd.’”” Enkele
andere kuilen op ‘woonplaats’ Ill zijn P107.2, P107.3, P107.4,
P113.1en P113.2 (afb. 2.33, zie voor P107.3 en P107.4 0ok §2.2.1.3).

189 Van Es1967.

190 Bijvoorbeeld op het Noord-Duitse Fldgeln: zie Zimmerman 1992.

191 §2.3.0.

192 §2.3.2.

193 §2.3.30.

194 §2.3.3.2.

195 \Vondsten uit P109.1: inheems aardewerk, een ijzerfragment (vondstnr.
109.145), inheems aardewerk, een ijzerfragment, 9 stukken onbewerkt
natuursteen (vondstnr.109.222) en een grondmonster (nr. 109.179M) dat geen

82 | Huisvan Hilde

archeobotanisch materiaal opgeleverd heeft.

196 Vondsten uit P109.2: inheems aardewerk, 11 fragmenten van waarschijnlijk een
plaat van gebakken klei, een onbewerkte steen (vondstnr.109.219), inheems
aardewerk (vondstnr.109.149).

197 Vondsten uit P107.1: inheems aardewerk (onder andere meerdere
randfragmenten en een wand/bodemfragment van een grote voorraadpot),

3 fragmenten natuursteen, 2 fragmenten vuursteen, aardewerk (vondstnr.
107.75) en een grondmonster (nr. 107.76M), waarvan de botanische inhoud niet
heeft bijgedragen tot de interpretatie als voorraadkuil (zie §2.2.1.3).



Woonplaats IV

In het sporencluster van gebouw F bevinden zich twee min of
meer rechthoekige kuilen, beide met een maximale afmeting
van 0,9 x1,4 m en een waargenomen diepte van slechts
enkele centimeters, die restanten van voorraadkuilen zouden
kunnen zijn. Het sporencluster van gebouw G bevat enkele
zeer ondiepe, onregelmatig gevormde kuilen. Mogelijk gaat
het in enkele gevallen om de onderkanten van afgerond
rechthoekige voorraadkuilen. Ongeveer 10 m ten noorden van
gebouw F is een rechthoekige kuil van 1,1 x1,5 m opgetekend.
De diepte is onbekend; afgaande op de vorm en afmetingen
zou het een voorraadkuil geweest kunnen zijn.

Woonplaats V

Binnen het sporencluster van huis H liggen meerdere
rechthoekige kuilen van verschillende afmetingen, die als
voorraadkuilen zouden kunnen worden verklaard. Van drie
ervan is een verticale doorsnede beschikbaar:

- Ps3.3(afb. 2.33): 1,15 x1,8 m, waargenomen diepte 0,45 m;"®
- P53.4 (afb. 2.33): 0,5 x1,05 m, waargenomen diepte 0,25 m;'®
- P53.5 (afb. 2.33):1x1,35 m, waargenomen diepte 0,3 m.>°
Van de min of meer rechthoekige kuilen binnen het
sporencluster van huis | zijn geen doorsneden beschikbaar.
Ook hier zou het in sommige gevallen om voorraadkuilen
kunnen gaan.

Woonplaats VIII

Binnen de zodenwand van huis K liggen enkele min of meer
rechthoekige kuilen waarvan geen doorsneden of diepten
beschikbaar zijn. De grootste meet 1,2 x1,6 m en is maarin één
opgravingsvlak waargenomen. In de kuil is inheems aardewerk
gevonden.2'Een relatie met huis Kis onzeker.

De zodenhuizen L, M en N liggen in elkaars verlengde, in een
zone waarin zeker meer bewoningsfasen vertegenwoordigd
zijn danin de sporen herkend kunnen worden. Binnen
plattegronden M en N en in de ruimte ertussen liggen
meerdere rechthoekige kuilen en een enkele ronde die als
voorraadkuilen zouden kunnen worden verklaard. Van drie
ervan zijn doorsneden beschikbaar: de rechthoekige kuilen
Ps6.1(afb. 2.33) en Ps6.2 (afb. 2.33) binnen plattegrond M en de
ronde kuil P59.6 (afb. 2.33) binnen huisplattegrond N.

P56.1 meet 1x1,25 m en was op het vlak van waaruit de kuil
werd gecoupeerd nog maar enkele centimeters diep. Op basis
van enkele hoger gelegen opgravingsvlakken is in afb. 2.33 de

wand tot een hoogte van 0,2 m gereconstrueerd.z?

P56.2 heeft precies dezelfde oriéntatie als plattegrond M en
zou op grond daarvan tot dezelfde bewoningsfase gerekend
kunnen worden. De kuil is 1,1 x 1,25 m groot en was vanaf

het niveau van waaraf hij werd gecoupeerd nog slechts

8 centimeter diep. Afbeelding 2.33 geeft op basis van hogere
opgravingsvlakken een reconstructie van het profiel tot een
hoogte van ca. 0,4 m. Ditis de enige voorraadkuil waarin
resten van een wand- en bodembekleding zijn waargenomen,
in de vorm van een ongeveer 2 centimeter dik kleilaagje.>:

2.3.2 Kuilen met een pottenstapeling

Er zijn twee kleine kuilen aangetroffen, met daarin enkele
grote bodemloze, op elkaar gestapelde potten van inheems
aardewerk. Het gaat om:

- P142.5, een ronde kuil in het westelijke deel van
huisplattegrond C op woonplaats I, met een grootste
diameter van 0,6 m en een waargenomen dieptevan 0,4
m, waarin twee op elkaar geplaatste ruwwandige potten:
de onderste, waarvan de bodem was verwijderd, rechtop;
de bovenste omgekeerd (afb. 2.34). De onderste helft van de
bovenste pot was door laatmiddeleeuwse ploegactiviteiten
verdwenen. In de kuil zijn rand- en wandfragmenten van
diverse andere potten gevonden en het is mogelijk dat op de
twee gevonden potten nog een of meer andere exemplaren
gestaan hebben.zo4

- P105.1, een ongeveer vierkante kuil in een onduidelijke
context in de oostelijke periferie van woonplaats VII, met een
diameter van ongeveer 0,5 m en een waargenomen diepte
van 0,8 m (afb. 2.34). In de kuil stonden drie kopstandig op
elkaar gestapelde ruwwandige potten. Van de onderste en
de middelste waren de bodems met opzet verwijderd. Van
de bovenste kon dit niet meer worden nagegaan omdat
de onderkant van de pot bij de machinale aanleg van het
opgravingsvlak werd geraakt. De maximale diameter van
de potten neemt naar boven toe af en is (afgerond op halve
centimeters) bij de onderste 37,5 cm, bij de middelste 35,5 cm
en bij de bovenste 29,5 cm. Ook voor deze stapeling geldt
dat hij uit meer dan de nog in situ aanwezige potten kan
hebben bestaan. In de kuil werden fragmenten gevonden
van nog twee ruwwandige potten, met een maximale
diameter van respectievelijk 23,5 cm en 18 cm, die op een niet

198 \Vondsten uit P53.3:.inheems aardewerk, 1ijzerslak, 1 slijpsteen (vondstnr.
53.2078).

199 Vondsten uit P53.4:. inheems aardewerk (vondstnr. 53.2069).

200 Vondsten uit P53.5: inheems aardewerk (vondstnrs. 53.2024 en 53.2072).

201 Vondstnr. 66.73.

202 Vondsten uit P56.1: inheems aardewerk (vondstnr. 56.144).

203 Vondsten uit P56.2: inheems aardewerk, 1 botfragment (vondstnr. 56.98) en
inheems aardewerk (vondstnr. nr. 56.138).

204 De beide gestapelde potten zijn onder vondstnr.142.18 geregistreerd,
gerestaureerd maar niet beschreven of getekend. Uit de vulling van de
pottenstapeling zijn twee grondmonsters genomen: 142.27M uit de bovenste
pot en142.28M uit de onderste. De botanische analyse (T. Vernimmen) heeft
geen aanwijzingen voor de functie opgeleverd (zie ook §2.2.1.2).
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Afb. 2.33 Voorraadkuilen en

overige kuilen. P53.3 N P53.4 N P53.5 N p? N
Schaal: 1:250 ‘ I & 1 ' t ~ I
(de plattegronden) en 1:100 R
2.00
(de profielen). 02mdiep
Legenda: zie het bijschrift +2.00 - 200 +2.00
van afbeelding 2.31. R___J
P56.1 ‘f P56.2 'i P623 i
» 2 -3
P59.6 C 283+
250+ G — 250 — D 238+ gf 2-45+'
P107.1 P107.2 P107.3 P107.4
120+ W 124+ W 126+ ' 123+ ‘
P113.1 N P113.2

&

@

»

bewaard gebleven hoger niveau tot de stapeling behoord
kunnen hebben (afb. 3.9a2:1-5).2°5 Op de bodem van de tot in
het dekzand gegraven kuil is, in de onderste pot, een klont
schone klei (of leem) aangetroffen. Ook deze is als monster
verzameld, maar later niet meer teruggevonden en dus niet
op samenstelling (zeeklei of keileem) geanalyseerd.

P109.1
—' 1.25+' 2.00+
=
0" @2 @304 @5 ms O
s W° Oom 01213 @4 115
P142.5 /N P105.1 /N
0
140+ 1.80+
g
3
=
A
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Schaal 1:100

Afb. 2.34 Kuilen P105.1 en P142.5 met een stapeling van
inheemse potten. Schaal: 1:100 (de plattegronden); 1:40 (de

profielen).

205 Vondstnrs.105.10a (de twee in scherven gevonden potten) en105.10b t/md
(de drie gestapelde potten). Uit de vulling van de pottenstapeling zijn twee
grondmonsters genomen: nr. 105.10eM (uit pot 105.10¢) en nr. 105.10fM (uit
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pot105.10d). De botanische analyse (T. Vernimmen) heeft geen aanwijzingen
voor de functie opgeleverd.




De diepte van deze kuilen met pottenstapeling is, vergeleken
met die van de onmiskenbare waterputten uit dezelfde
periode, zo gering dat watervoorziening niet erg voor de hand
ligt.2e®

Eris dus eerder sprake van voorraadkuilen of een soort
keldertjes, terwijl een rituele betekenis niet kan worden
uitgesloten. Het feit dat bij de onderste pot van P142.5 de
bodem was verwijderd en dat de onderste pot van P105.1

met de opening naar beneden was geplaatst, wijst er

op dat kennelijk een direct contact met de natuurlijke
dekzandondergrond gewenst was en dat het niet de bedoeling
was dat de aardewerken potbodem ook de bodem van de
voorraadkuil of het keldertje vormde De kleiklont in P105.1
suggereert dat in deze kuil klei werd opgeslagen, mogelijk met
het oog op de aardewerkproductie.

Kuilen met een pottenstapeling hebben verscheidene
parallellen in inheems-Romeinse nederzettingen op het
vasteland van Noord-Holland.>?” Ook daar zijn ze soms, net als
P142.2, binnen de plattegrond van een boerderij aangetroffen.

2.3.3 Welputten en andere kuilen voor de
watervoorziening

De overzichtsplattegrond (kaartbijlage 2) en afbeelding

2.35 tonen ongeveer 60 kuilen waarvan vanwege de vorm,
diameter of diepte wordt aangenomen dat ze een functie in
de watervoorziening hebben gehad. Er zijn twee categorieén
onderscheiden: kuilen met een afgerond, vaak nogal
onregelmatig profiel, die als onbeschoeide waterkuilen kunnen
hebben gediend, en kuilen met (meestal) min of meer verticale
wanden en een vlakke bodem, waarin een wandbekleding van
zoden (of het restant daarvan) is aangetroffen, die als welput
worden verklaard. Tussen beide groepen valt voor wat het
kuilprofiel betreft geen scherpe grens te trekken. Tussen de
als onbeschoeide waterput opgevatte kuil Wags.3, met een
regelmatig schaalvormig profiel en een diepte van minder
dan een derde van de grootste diameter, en de steilwandige
welput We146.1, met een zodenwand en een diepte die de
diameter ruimschoots overtreft, is het verschil duidelijk
genoeg. Welput We41.1 echter zou, als er geen zodenwand

van vijf zoden hoog in was aangetroffen, vanwege de vorm
als een onbeschoeide waterput geinterpreteerd zijn en niet
als een beschoeide welput. Door grondwateroverlast en de
daardoor veroorzaakte ontijdige instorting is het niet gelukt
van alle waterputten een compleet profiel te tekenen. Soms

is daarbij wel de diepte gemeten. In andere gevallen is het
profiel zelfs niet in zijn geheel waargenomen, en kan over de
aan- of afwezigheid van een zodenwand en de diepte van de
put geen uitspraak worden gedaan: dat is bijvoorbeeld het
geval met W56.2 en W56.5. Het is duidelijk dat alle welputten
en onbeschoeide waterputten dieper zijn geweest dan

door de profielen in afbeelding 2.36 wordt weergegeven.

De oorspronkelijke diepte, gerekend vanaf het toenmalige
maaiveld, valt in geen enkel geval precies te achterhalen, maar
kan voor een deel van de putten en kuilen wel worden geschat
door de hoogteligging van de putbodems te vergelijken met de
reconstructie van het maaiveld rond het begin van de I)zertijd
die in eerdere publicaties (met name Woltering 2000-01) is
gebruikt bij de analyse van de sporen uit de periode van de
midden-bronstijd tot en met de midden-ijzertijd.>°® Hoewel
het landschap in de loop van de ijzertijd en Romeinse tijd
veranderingen heeft ondergaan als gevolg van de instuiving
van akkers, door plaggenbemesting en de ophoging van

met name woonplaats VIIl, komt het in afbeelding 2.35
weergegeven reliéf zeker meer overeen met de situatie in de
Romeinse tijd dan die ten tijde van de opgraving.

Dit kaartje toont de positie ten opzichte van het
gereconstrueerde ijzertijdreliéf van 15 welputten met
zodenwand, 40 onbeschoeide waterputten en 4 diepe

kuilen waarvan een eventuele beschoeiing niet kon worden
waargenomen. Over het algemeen liggen de waterputten op
de flanken van de dekzandheuvels waarop de woonplaatsen
gesitueerd zijn en ontbreken ze, op een enkele uitzondering
na, in zowel de topografisch lagere als hogere delen van het
terrein. Ze zijn nagenoeg afwezig in een groot gebied ten
zuiden van woonplaats V en de rechthoekige greppelstructuur
die als'woonplaats' VI is beschreven, waar ook andere sporen
ontbreken. Opmerkelijk is wel de aanwezigheid van enkele
waterkuilen (Wa26.1 en Wa26.2) in het uiterste zuiden van de
opgraving en in het nauwelijks onderzochte laag gelegen
gebied ten westen van greppelstructuur VI (Wa104.1).2°°
Opvallend is ook de topografisch hoge ligging van welput
Wesg.2. De diepte van de waterputten hangt duidelijk

samen met het niveau van waaruit ze werden gegraven: hoe
hoger de topografische ligging, hoe dieper de put.

De vulling van de meeste waterputten wijst er op dat ze, na
aanvankelijk door natuurlijke processen deels te zijn opgevuld,
opzettelijk zijn gedempt. Enkele voorbeelden zijn:

206 Deonderkantvan P142.5ligt op1m NAP. Dat is 0,8 m boven de basis van het
nabijgelegen zodenputje We142.2 (bodem op 0,2 m NAP) en 1,4 m hoger dan
de onderkant van de grote waterkuil Wa142.4 (bodem op — 0,4 m NAP). De
bodem van P1os.1ligt op ca. 1,05 m NAP, ca. 1,15 m hoger dan de bodem van
het er vlakbij gelegen zodenputje We105.2 (bodem op — 0,1 m NAP)

207 Onder meer in Velsen (Hoogoventerrein: Verhagen 1985) en Castricum (diverse

locaties; Van Deelen 1973; Mooij 1979; Hagers 1995; Cordfunke 2006).

208 Zievoor een toelichting: Woltering 1975, 15.

209 ZieWoltering 2000-01, fig. 194 voor een reconstructie van het ijzertijdreliéf in
dit gebied.

210 Vondstnr.109.245.
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Afb. 2.35 De ligging van de waterputten ten opzichte van het ijzertijdreliéf. Achter de putnummers is, voor zover bekend, de
gemeten diepte van de put en het niveau van de bodem ten opzichte van NAP vermeld. Schaal 1:2500.
Legenda: - 1-5 zie het bijschrift van afbeelding 1.10; - 6 welput met zodenwand; - 7 onbeschoeide waterkuil; - 8 welput of waterkuil.
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- Wa109.10p woonplaats I, met bovenin de zandige vulling een
pakket bruingele klei met aardewerkscherven
(afb. 3.3f1-23)°;

- Wass.1 0p woonplaats V, met onderin een natuurlijke vulling
van humeus zand, met daarboven enkele kleilagen en zand
dat afkomstig is van een verspit heidepodzol;

- Was9.1 op woonplaats VIII, met onderin een laag zand met
kleibrokken;

-Wa63.1, Wa63.2 en Wa63.3, alle op woonplaats VIII, met bovenin
een kleipakket;

- Wa46.3 op woonplaats VII, met bovenin een brandlaag;

-Wa65.3 op woonplaats VI, met een pakket
aardewerkscherven (afb. 3.10d:1-10) halverwege de uit vuil
zand bestaande vulling.®

Waterputten met een uit zoden opgebouwde wand
verschijnen op Texel voor het eerst in de Romeinse tijd. Ze
zijn niet gevonden in de aan de Beatrixlaan opgegraven
ijzertijdnederzettingen en zijn waarschijnlijk ook nog niet
gemaakt door de bewoners van de in de late ijzertijd tot
vroeg-Romeinse tijd gedateerde woonplaats |. Samen met
onbeschoeide waterkuilen komen ze voor in en rond de latere,
vanaf de tweede eeuw na Chr. gedateerde woonplaatsen:
bijvoorbeeld I, V, VIl en VIII. Als de onbeschoeide diepe kuilen
inderdaad voor de watervoorziening hebben gediend, dan is
het de vraag waarom slechts een deel van de waterputten
(een derde tot een kwart van het totaal) van een zodenwand
werd voorzien. De voordelen van een beschoeide waterput
zijn evident: hij gaat veel langer mee dan een onbeschoeide
kuil (die zeker in het dekzand voordurend afkalft en dan moet
worden uitgediept), vergt minder onderhoud en kan, om de
inhoud tegen vervuiling te behoeden, gemakkelijker worden
afgedekt. Daartegenover staat dat de bouw van een put met
zodenwand geen sinecure was. De zoden werden in de
kwelder gestoken en van daaruit aangevoerd. Vervolgens werd
tot onder het toenmalige grondwaterpeil een steilwandige
kuil gegraven waarin, van binnenuit en met het oog op het
toestromende water zo snel mogelijk, de putwand werd
opgebouwd.

Verondersteld kan worden dat het water uit de welputten
diende voor menselijke consumptie en dat het water uit

de waterkuilen voor allerhande overige doeleinden werd
gebruikt, met name voor het op stal staande vee.

Als dit een juiste gedachte is dan kunnen we verwachten
datin ieder geval de welputten op of in de directe omgeving
van de woonplaatsen worden aangetroffen en ook dat ze
op of bij elke woonplaats zijn gebouwd in een met de duur
van de bewoning overeenstemmend aantal. Het eerste

wordt door het verspreidingsbeeld niet tegengesproken: op
of bij alle vanaf de tweede eeuw gedateerde woonplaatsen
zijn welputten gevonden. Of de tweede verwachting door

de verspreiding van de welputten bevestigd wordt, is
onduidelijk. Op woonplaats VIII, waar sporen van minstens
zes opeenvolgende huizen zijn gevonden, zijn maar twee
welputten met zekerheid vastgesteld. Het is mogelijk dat

er meer geweest zijn: de in W56.2 gevonden velg van een
spaakwiel diende waarschijnlijk als fundering van een
zodenwand, terwijl over de aard van Ws6.3 en W62.4 geen
zekerheid bestaat. De vondsten wijzen erop dat er gedurende
een bewoningsfase per woonplaats niet meer dan één welput
en twee tot drie onbeschoeide waterkuilen aanwezig waren.
Dat betekent dat de welputten enkele decennia meegingen
en dat de waterkuilen herhaaldelijk werden uitgediept. Aan
de kenmerken van welputten en waterkuilen wordt in de
volgende paragrafen nog apart enige aandacht besteed.

2.3.3.1 Welputten met zodenwand

Er zijn vijftien welputten met resten of sporen van een uit
zoden opgebouwde wand vastgesteld (afb. 2.36:b-c). De mate
waarin nog zoden herkenbaar waren, varieerde sterk. Bij
ongeveer de helft van de putten was een deel van de
putopbouw nog aanwezig, met 28 zodenlagen als maximum
in put Wes9.2. In de andere gevallen werden wel sporen van
een zodenwand waargenomen, maar waren de afzonderlijke
zodenlagen niet duidelijk zichtbaar meer. Het gaatin alle
gevallen om ronde putschachten. De ten behoeve van de
putconstructies gegraven kuilen zijn op één uitzondering na
(We41.1) steilwandig en in horizontale doorsnede gewoonlijk
min of meer rond. In drie gevallen is duidelijk sprake van

een vierkante kuil (We32.1, We142.2 en We146.1) met een ronde
putschacht.

Vrijwel alle zodenwanden zijn zonder aparte fundering op
het vaste dekzand gestapeld - dit is althans het geval bij de
putten die tot op de bodem konden worden onderzocht.
Houten funderingsconstructies (meestal een uit vier balken
samengesteld raamwerk) kwamen te Den Burg-Beatrixlaan
pasin de vroege middeleeuwen algemeen in gebruik. Eris één
uitzondering, welput Wesg.2, die uit de derde eeuw dateert
(afb. 2.36:¢). De zodenwand is hier op een houten raam
gefundeerd, dat vanwege wateroverlast alleen in het profiel
en nietin het horizontale vlak getekend kon worden. Of op
Texel evenals op het Noord-Hollandse vasteland>2 en in het
Noordoost-Nederlandse kustgebied>: incidenteel velgen van
versleten wagenwielen als putwandfundering zijn gebruikt,
is niet geheel zeker maar wel waarschijnlijk. In één van de
waterkuilen op woonplaats VIII werd de complete (uit zes

211 Vondstnr. 65.112.
212 Bijvoorbeeld in Uitgeest-Dorregeest (De Koning 2000) en Castricum
Oosterbuurt (Hagers & Sier1999).

213 Bijvoorbeeld in Paddepoel (Van Es 1968).
214 Vondstnr. 56.168.
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delen samengestelde) velg van een dergelijk spaakwiel
gevonden (§3.8.1.1en afb. 3.19).24 Het gaat om de westelijke
van het tweetal diepe kuilen (Ws6.2, hiervoor al genoemd) die
onder de sporen van huis M werden aangetroffen en waarvan
het profiel vanwege de voortijdige instorting tijdens het
couperen van de put (het gevolg van grondwateroverlast)
niet getekend kon worden en evenmin beschreven. Over

de oorspronkelijke positie van de velg, die in onderdelen is
geborgen bij het uitspitten van de kuil, zijn geen gegevens
bekend, maar de veronderstelling dat hij diende als fundering
van een uit zoden opgebouwde putschacht ligt voor de

hand. Een velgfragment werd los aangetroffen in welput
Wez21.2 (§3.8.1.1 en afb. 3.20)7s; het is onduidelijk of dit ooit deel
uitmaakte van een hele velg als putwandfundering.

De zoden zijn vrijwel altijd direct tegen de steile kuilwand

aan gestapeld, wat betekent dat de schacht laagsgewijs van
binnenuit werd opgetrokken. Welput We41.1 zou hierop door
zijn afwijkende wijde kuil een uitzondering kunnen vormen.
Waar voldoende van de putschacht bewaard gebleven is, blijkt
de diameter soms naar boven toe geleidelijk af te nemen:
bijvoorbeeld bij Wer3.3. De convergerende wand is
hoogstwaarschijnlijk het gevolg van het inzakken van de put
en behoort niet tot de oorspronkelijke constructie.

De schachten van de welputten variéren aanzienlijk in
diameter. Bij goed geconserveerde putten liggen de maximale
uitwendige maten tussen ca. 0,95 m (Weri3.3)enca.1,6 m

(We142.2), en de inwendige maten tussen ca. 0,5 m (Weri3.3 en
We146.1) en ca. 0,9 m (We24.1). De voor de putwand gebruikte
zoden zijn meestal ongeveer 0,3 m breed; dit is een maat die
overeenkomt met die van de voor de huiswanden gebruikte
zoden. Van de tien zodenlagen die van welput Wei42.2
bewaard gebleven zijn, bestaan de onderste vijf uit kleizoden
en de bovenste vijf uit zavelige zoden; hier lijkt sprake van
een bewuste keuze. De zoden van deze put worden in het
getekende profiel (zie afb. 2.36) naar boven toe steeds groter.
Dit is gezichtsbedrog en het gevolg van de wijze waarop de
put gecoupeerd is: waarschijnlijk niet precies in het midden
en, om te voorkomen dat het profiel voortijdig zou instorten,
niet loodrecht (over de wijze van couperen zijn geen gegevens
voorhanden).

De diepte van de welputten vertoont een aanzienlijke variatie:
van 0,85 m (Wer3.3) tot 2,55 m (Wes9.2) gemeten vanaf het
opgravingsvlak van waaruit ze werden gecoupeerd en van
ca.11mtot ca. 2,95 m (eveneens Weri3.3 en Wes9.2) gemeten
vanaf het gereconstrueerde ijzertijdopperviak (gemiddeld ca.
1,85 m). Dertien van de vijftien putten waren oorspronkelijk
dieper dan1,5 m.Van elf welputten lag de onderkant ongeveer
op of beneden NAP (maximale diepte - 0,65 m NAP); de bodem
van de overige vier lag onder 0,35 m boven NAP.

2.3.3.2 Waterkuilen
Het is, gezien het hierboven genoemde voorbeeld (We41.1),
mogelijk dat meerdere als waterkuil beschouwde kuilen

215 Vondstnr. 21.1050.
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(afb. 2.36a-b) steilwandige welputten met tijdens de
opgraving niet meer aanwezige of niet meer waarneembare
wandbekleding (van zoden, hout of vlechtwerk) zijn geweest.
Gezien de schaalvormige opvulling zal dit echter bij het
merendeel van de kuilen met afgerond profiel niet het geval
zijn geweest. De losse zoden op de bodem van de niet geheel
opgegraven kuil Wag4.1zouden van een ingestorte zodenwand
afkomstig kunnen zijn maar het is waarschijnlijker dat het,
net als bij Wags.1, gaat om materiaal waarmee de kuil is dicht
gegooid.

De kuilen van deze categorie zijn in horizontale doorsnede alle
min of meer rond; vierkante kuilen, die onder de welputten
met zodenwand een enkele keer voorkomen, ontbreken. De
diameters en diepten, gemeten op en vanaf het niveau waarop
de kuilen gecoupeerd werden (gewoonlijk het onderste
opgravingsvlak), lopen aanzienlijk uiteen en dat geldt ook voor
de verhouding tussen diameter en diepte. De kuildoorsneden
variéren van 5,1 m (Wags.3) tot 1,3 m (Was3.1), de kuildiepten van
ca. 2 m(Wa63.3,Wa6s.2) tot ca. 0,7 m (Wa26.1, Wa64.4), waarbij
het niet zo is dat de kuilen met de grootste diameter ook het
diepst zijn. Het gemiddelde voor de verhouding tussen diepte
en diameter is voor de 34 kuilen waarvan de diepte kon worden
gemeten 1:2,1. Deze verhouding is voor de twaalf kuilen met
een diameter groter dan 3 m gemiddeld 1:2,3 en voor de kuilen
met een diameter onder de 3 m gemiddeld 1:2. Uitersten zien
we bij de naar verhouding ondiepe kuilen Wag2.1en Wags.3,
met een verhouding tussen diepte en diameter van resp.1:3,5
en1:3, en de naar verhouding diepe kuilen Wa28.1 en Wa63.3,
waarbij deze verhouding 1 is.

Ook de onbeschoeide waterkuilen zijn alle dieper geweest
dan door de profieltekeningen in afbeelding 2.36 wordt
weergegeven. Van 32 van de 40 waterkuilen kon de
hoogteligging van de bodem worden vastgesteld. Gemeten
vanaf het opgravingsvlak van waaruit ze werden gecoupeerd
varieert de diepte van deze kuilen van 0,7 m (Wa26.1) tot
minstens 2,1 m (Wa65.2). Gemeten vanaf het gereconstrueerde
ijzertijdmaaiveld gaat het om diepten tussen ca. 0,95 m
(Wa42.2) en minstens 2,4 m (Wa65.2). De gemiddelde diepte
was oorspronkelijk ca. 1,6 m, iets minder dus dan die van de
welputten. Bij acht van deze kuilen lag de bodem rond of
beneden NAP (maximale diepte - 0,55 m NAP); de onderkanten
van de overige lagen in een brede zone tussen NAPen 0,9 m
daarboven.

2.4 Greppels

Het kaartbeeld van de sporen uit de late ijzertijd-Romeinse
tijd wordt in hoge mate door greppels gedomineerd. In deze
periode zijn, veel meer dan tijdens de voorgaande, voor
uiteenlopende doelen greppels gegraven: voor de begrenzing

en afwatering van huisplaatsen en erven, voor de afperking
van gebieden voor speciale activiteiten, als drup-en
afwateringsgootjes rond de opslag van agrarische producten
en voor de verkaveling en drainage van het akkerland. Het is
opvallend dat greppels van de laatstgenoemde categorie
nagenoeg ontbreken in het meest zuidelijke deel van

het opgegraven gebied. Ongeveer ten zuidoosten van de
denkbeeldige lijn tussen codrdinaten 114.8/563.4 en 115.0/563.6
zijn nauwelijks sporen uit de late ijzertijd-Romeinse tijd
aangetroffen: naast twee als onbeschoeide waterputten
geinterpreteerde kuilen (Wa26.1 en Wa26.2) slechts enkele
smalle drainagegreppeltjes. Deze sporen liggen op de
zuidflank van de dekzandrug waarop in de midden-ijzertijd
lange tijd werd gewoond en zijn van de meest nabije
woonplaats (nr.Vmet huizen H en |) gescheiden door

een omvangrijk gebied waarin nagenoeg geen sporen of
materiéle vondsten uit de late ijzertijd of Romeinse tijd zijn
aangetroffen. Op basis van hun functie zullen de verschillende
greppelcategorieén in de volgende paragrafen apart worden
besproken. Omgreppelde gebieden (ditched enclosures) voor
activiteiten van - waarschijnlijk - rituele of ceremoniéle aard,
zullenin §2.5 samen met andere rituele structuren worden
behandeld.

2.4.1 Huisgreppels

Het gaat hier om greppels die een huisplaats rondom of
tenminste aan de twee lange zijden vrij exact begrenzen

en die gediend zullen hebben voor de opvang en afvoer van
het van het dak afstromende regenwater. Er zijn maar twee
plattegronden die door een dergelijke huisgreppel worden
begeleid: die van huis B op woonplaats | en die van huis J op
woonplaats VIII.

Huis B dateert uit de eerste eeuw na Chr., huis J uit de

eerste helft van de tweede eeuw. De huisgreppels zijn bij de
beschrijving van de in menig opzicht met elkaar vergelijkbare
plattegronden in §2.2.1al ter sprake gekomen. In beide
gevallen gaat het om een naar verhouding smalle, ondiepe
greppel die de contour van de huisplattegrond volgt.

De afstand tot de binnenstijlen is bij huis B ca. 3 m (afb. 2.13)
en bij huis ) ca. 2,5 m. De afstand tot de bewaard gebleven
kleivloer van huis J is1,5 m (afb. 2.19). Dit houdt in dat de
huisgreppel hier op 1-1,5 m afstand van de lange wanden liep,
waarschijnlijk niet onder maar iets buiten de dakvoet. Bij beide
plattegronden is het verloop van de greppel alleen aan de
oostelijke korte zijde bekend. De afstand tot de eindstijlen is
bij huis B ca. 4 m, bij huisJ ca. 3,5 m. De greppel langs de lange
zuidzijde van huis ) vertoont een onderbreking die min of meer
correspondeert met een ingang tussen het vierde en vijfde
stijlenpaar.
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2.4.2 Greppels voor de afwatering en begrenzing van de
erven

Dit is een tamelijk heterogene groep waartoe alle greppels
zijn gerekend die behalve de huisplaats nog een groter areaal
omringen - een erf of een deel daarvan - en ook greppels die
meer voor de afwatering van de huisplaats of een aan de
huisplaats grenzend deel van het erf dienden dan voor de
begrenzing ervan. Bij de beschrijving van de verschillende
woonplaatsen is aan deze greppels al de nodige aandacht
besteed.

Greppels van de hier te bespreken categorie zijn op alle
woonplaatsen aangetroffen en blijken steeds het resultaat
van meerdere graafacties. In geen enkel geval is sprake van
zogenaamde standgreppels, gegraven ten behoeve van de
plaatsing van vlechtwerkschermen of palissades.

Tussen de op de verschillende woonplaatsen waargenomen
patronen zijn verschillen en overeenkomsten te zien, die deels

samenhangen met de ligging van de woonplaatsen (op een

zandkop of in naar verhouding laag en vlak gebied) en met

de datering van de bewoning. Er zijn diverse categorieén en

afzonderlijke situaties te onderscheiden.

1. Greppels voor de afwatering van de huisplaats. Deze
ontspringen in de directe omgeving van het huis, staan
vaak loodrecht op de lengterichting van het huis en zijn
gewoonlijk verbonden met greppels die het erf omsluiten.
‘Woonplaats' Il geeft hiervan een mooi voorbeeld (afb. 2.4)
maar we zien dit soort greppels ook op de eveneens in laag
gebied gelegen woonplaats Il (afb. 2.3).

. Greppels die een aan de huisplaats grenzend gebied, vaak
een deel van een groter erf, omringen. Opvallend is dat
hierin altijd meerdere fasen herkenbaar zijn en dat het
omsloten gebied in de loop der tijd meestal werd uitgebreid.
Voorbeelden vinden we bij de huizen Cen D op woonplaats
11 (afb. 2.3), bij gebouw E op‘'woonplaats' Il (afb. 2.4) en bij
huizen H en | op woonplaats V (afb. 2.6). Op woonplaatsen Il
enVliggen deze greppels aan één kant van de huisplaats: op
de in noordwestelijke richting aflopende helling.

Erisin deze gevallen, en met name op woonplaats Il, een
duidelijke relatie met de vele in het akkerland gegraven
drainagegreppels.

. Greppels die het hele erf omringen. Het duidelijkste
voorbeeld vinden we op woonplaats VIII, waar meerdere
fasen in een moeilijk te ontwarren ontwikkeling aanwezig
zijn (afb. 2.11). Waarschijnlijk lag huisplaats J uit de beginfase
van de bewoning ten tijde van zijn tweede bouwfase binnen
een rechthoekig, omgreppeld erfvan ca.18,5x22,5m. In
een veel latere bewoningsfase, aan het einde van de derde
eeuw na Chr., was op woonplaats VIII een min of meer

N

w

rechthoekig gebied van minstens 75 x 9o m omgreppeld.
Waarschijnlijk vertoonde woonplaats VIl in deze periode
een vergelijkbaar beeld, maar daarvan is alleen de randzone
opgegraven. In ieder geval is ook hier een reeks fasen
aanwezig en lijken de greppels evenals op woonplaats
VIII min of meer rechthoekige arealen te omsluiten. Een
samenhang met drainagesystemen in het agrarische gebied
is bij de late greppels die woonplaatsen VIl en VIl begrenzen
veel minder duidelijk aanwezig dan bij sommige van de
hiervoor genoemde woonplaatsen (bijvoorbeeld Il en V) het
geval is. Dit wijst er op dat in het agrarische gebied grenzend
aan deze woonplaatsen in de tweede helft of tegen het
einde van de derde eeuw veel minder drainagegreppels
werden gegraven dan daarvoor.?®

4. De greppels die de heuvel begrenzen waarop woonplaats
I'ligt, zijn een geval apart (zie afb. 2.1/kaartbijlage
2). Deze greppels volgen het natuurlijke reliéf en het
merendeel is duidelijk verbonden met de grootschalige
afwateringssystemen in het akkergebied ten oosten en
ten zuiden van de woonplaats. Drainage lijkt als doel
belangrijker dan de begrenzing van het erf; dat geldt zeker
voor de greppels uit fase 5. Woonplaats | ligt niet geheel
binnen de opgraving, zodat we het greppelverloop aan de
westkant en de aan noordkant niet kennen;

5.1n §2.1.6 is al uiteengezet dat op de in eerdere publicaties
als'woonplaats'VI aangeduide locatie in de Romeinse tijd
hoogstwaarschijnlijk niet is gewoond. De er aangetroffen,
min of meer rechthoekige greppelstructuur van minstens 30
x 40 m (exclusief enkele binnen en waarschijnlijk ook buiten
de opgraving vallende uitbreidingen) kan dus niet als een
erfbegrenzing worden opgevat.

2.4.3 Greppels buiten de woonplaatsen

In het kaartbeeld vallen drie categorieén op:

A. een stelsel van lange greppels, dat zich over een groot areaal
uitstrekt en aan meerdere zijden tot buiten de grenzen van
de opgraving doorloopt;*”

B. een klein aantal meer op zichzelf staande lange greppels
die minder dan de onder A genoemde een grootschalige
landindeling lijken te weerspiegelen;>®

C. talloze smalle drainagegreppeltjes, geconcentreerd in
de lagere zones en met ongeveer noordwest-zuidoost en
noordoost-zuidwest als dominante oriéntaties.”®

216 Aandit onderwerp zal in §4.2.2 nog aandacht worden besteed.
217 §2.4.31.
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2.4.3.1Lange greppels

De greppels van categorie A zijn al afgebeeld in Woltering 2000-
01.2° Ze dateren gezien de samenhang met en oversnijdingen
door andere greppels uit het begin van de Romeinse tijd.

Ze zijn over het algemeen breder dan die van categorieén

B en C. Kaartbijlage 2 toont plaatselijk breedten vanio m

en meer (ten zuidoosten van woonplaatsen Il en IV) maar
deze zijn het gevolg van het feit dat hier sprake is van brede
bundels smallere greppels die in de tekening niet afzonderlijk
zijn weergegeven. Uit deze meervoudigheid (die in het veld
meestal pas bij het couperen van de sporen waargenomen
werd) blijkt dat de tot dit grootschalige systeem behorende
greppels herhaaldelijk opnieuw gegraven zijn en ook
uitgediept.

Of de op kaartbijlage 2 als één systeem weergegeven

greppels in werkelijkheid ook één geheel hebben gevormd,

is onduidelijk. De ongeveer noordoost-zuidwest lopende
greppel G1is over een lengte van meer dan 250 m ongestoord
te vervolgen. Hoe hij aansluit bij greppel Gy7, die in de
noordoosthoek van de opgraving een gebied omsluit waarin
zich drainagegreppels van categorie C concentreren, kon door
laatmiddeleeuwse verstoringen niet worden nagegaan. Of
greppel G1oorspronkelijk na de kruising met greppels G4 en G5
(ten westen van gebouw E) verder naar het zuidwesten ooit
overging in greppel G8 is onzeker, gezien de oversnijdingen en
bochten op dit kruispunt.

De situatie op ditzelfde kruispunt maakt het onwaarschijnlijk
dat greppels G4 en G5 op een bepaald moment één geheel
vormden. Greppel G4, die in noordwestelijke richting tot
buiten de grens van de opgraving loopt (het uiteinde is aan
die kant verstoord door een laatmiddeleeuwse greppel),
heeft in een bepaalde fase van zijn bestaan wel aan greppel
G1vastgezeten en dit laatste geldt ook voor de in zuidelijke
richting buiten de opgraving verdwijnende greppel Gs.

Greppel G6 vormt een duidelijke begrenzing van de lage

zone waarin ook al tijdens de midden-ijzertijd de nodige
afwateringsgreppels werden gegraven.?” Hoewel het
noordelijke deel in het verlengde ligt van greppel G3 is het -
gezien de kruising met greppel G2 - onduidelijk of greppels G6
en G3in een bepaalde fase van hun bestaan één geheel hebben
gevormd. Greppels G2 en G3 hebben, afgaande op de situatie
op dit kruispunt, wel aan elkaar vastgezeten. De situatie op
het kruispunt van greppel G1 met greppel G3 wijst erop dat G3
voorafgaat aan G1. Verder naar het noorden maakt greppel G3
deel uit van de al in Woltering 2000-01?%2 besproken greppels
rond woonplaats Il uit de midden-ijzertijd.

Greppel G4 heeft waar hij de heuvel van woonplaats | aan de
oostzijde begrenst meerdere opvolgers die op de zuidflank van
de heuvel met het reliéf mee naar het zuidwesten ombuigen
en op deze wijze het erf van woonplaats | begrenzen. De
ingewikkelde stratigrafie in dit gebied is verder uitgewerkt in
afbeelding 2.1.

De hier besproken lange greppels behoren tot een vroege
fasein dein deze publicatie behandelde periode. Dat blijkt
vooral uit hun stratigrafische positie ten opzichte van andere
sporen. Greppel G4 blijkt ouder dan de greppels die bij de in
de late ijzertijd-vroeg-Romeinse tijd gedateerde bewoning op
woonplaats | horen. Greppel G1 wordt oversneden door bij
woonplaats Il behorende greppels rond het erf van huizen

B en C terwijl gebouw E op ‘woonplaats' Il op deze greppel

is gebouwd nadat hij dichtgeslibd was en niet meer
functioneerde. Greppel G8 wordt oversneden door vele bij

de bewoning op woonplaats VII behorende sporen. Uit
oversnijdingen blijkt dat de hierna te bespreken smalle
drainagegreppeltjes?s meestal jonger maar soms ook

ouder zijn dan lange greppels van categorie A, terwijl
overeenkomstige richtingen en met name het verloop van
lange greppel G6 op gelijktijdigheid wijzen.

Tot categorie B zijn enkele lange tot zeer lange greppels
gerekend (genummerd G9, G1o en G11) die duidelijk niet tot het
hierboven besproken systeem behoren en uit een latere fase
dateren. Het meest opvallend is greppel Gg, die zijn oorsprong
vindt op woonplaats VII, aanvankelijk in noordoostelijke
richting loopt maar op zo'n 50 m buiten de woonplaats naar
het noorden ombuigt, vervolgens een ongeveer haakse

bocht maakt en zijn weg in noordoostelijke richting vervolgt.
Deze greppel heeft een totale lengte van meer dan 300 m,
waaronder een vrijwel recht gedeelte van ca. 225 m.

Beide greppelsystemen maakten, in verschillende perioden,
waarschijnlijk deel uit van grootschalige, zich tot ver buiten de
opgraving uitstrekkende verkavelingen. De greppels van
categorie A zijn gegraven in een periode waarin het in de
noordelijke helft van de opgraving gesitueerde agrarische
gebied nog voornamelijk voor akerbouw werd gebruikt.

In het zuidelijke deel was akkerbouw toen als gevolg van
grondwateroverlast al niet meer mogelijk. Deze greppels
dienden waarschijnlijk niet alleen de afbakening of begrenzing
van akkergebieden maar hadden, gezien hun relatie tot

het toenmalige reliéf, ook een functie in de afwatering.
Hiermee lopen ze vooruit op de vele, in tijd overlappende,
afwateringsgreppels die later in het akkerland gegraven
zouden worden. De greppels van categorie B vertonen, afgezien
van hun overeenkomstige oriéntatie, geen relatie met dein

220 Woltering 2000-01, Appendix 3.
221 Woltering 2000-01, fig. 64.

222 p.9o-; fig. 6o.
223 §2.4.3.2.
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het akkerland gegraven drainagegreppels en dateren uit een
periode waarin aan het graven van deze greppeltjes een
einde was gekomen.

2.4.3.2 Smalle drainagegreppels in het akkerland

In de noordelijke helft van het opgegraven gebied wordt

het kaartbeeld gedomineerd door een indrukwekkende
hoeveelheid smalle greppels in twee, ongeveer loodrecht op
elkaar staande richtingen: ongeveer noordwest-zuidoost

en ongeveer noordoost-zuidwest. In de opgravingsvlakken
hadden deze greppels meestal een breedte van ca. 0,15 tot
0,3m en een diepte die de maximale breedte niet overtrof.
Gemeten op en vanaf het niveau van het oorspronkelijke
maaiveld zijn ze wellicht nog wat breder geweest en in ieder
geval dieper. De noordwest-zuidoost georiénteerde groep valt
op door de grotere aantallen greppels, de grotere lengte van
veel greppels en door het feit dat over aanzienlijke afstanden
slechts zeer geringe variaties in oriéntatie optreden. De
oriéntatie wordt hier gemakshalve als noordwest-zuidoost
aangeduid, maar ligt in feite tussen noordwest-zuidoost en
noordnoordwest-zuidzuidoost in.

De ongeveer noordoost-zuidwest gerichte greppels zijn

minder talrijk, veelal korter en variéren veel meer in oriéntatie.

De verschillende eigenschappen van deze greppels, zoals de
verspreiding, variaties in dichtheid, oriéntatie, de ruimtelijke
en stratigrafische relatie met andere sporen en dergelijke,
worden hieronder besproken.

Op het vasteland van Noord-Holland zijn op meerdere
vindplaatsen vergelijkbare, in de late ijzertijd en Romeinse
tijd gedateerde drainagesystemen opgegraven. Enkele
voorbeelden zijn, van noord naar zuid: Schagen-Witte Paal
Noord-Oost,?* Uitgeest-Dorregeest,?s Beverwijk/Heemskerk-
Broekpolder®5 en Velsen.?

De verspreiding

De greppels concentreren zich in het lagere gebied buiten
de woonplaatsen. Boven de 2 m NAP hoogtelijn van het
gereconstrueerde ijzertijdoppervlak zijn ze niet vaak
aangetroffen, terwijl we de dichtste concentraties onder
1,5 m NAP vinden (bijvoorbeeld in het lage gebied tussen
woonplaatsenVen VIl). Het verspreidingsbeeld vertoont
opvallende leemten die niet lijken samen te hangen

met de hoogteligging. In het zuidoostelijke deel van de
opgraving, ruwweg ten zuiden van woonplaats Ven de
grote greppelstructuur op ‘woonplaats'Vl, zijn deze greppels
vrijwel geheel afwezig. Op de hogere delen van dit gebied
(dekzandkopjes en -ruggen) werd tot in de eindfase van de

midden-ijzertijd gewoond,??® maar sporen uit de late
ijzertijd en Romeinse tijd ontbreken er nagenoeg. Een
uitzondering doet zich voor in codrdinaatvak 114.85/563.35,
tegen de zuidgrens van de opgraving aan, waar laag op de
flank van een dekzandrug (onder1 m NAP) enkele greppeltjes
zijn opgetekend die tot de hier besproken categorie kunnen
worden gerekend. Dat geldt met name voor een groepje
van vijf zuidwaarts tot buiten de opgraving doorlopende
greppeltjes die exact dezelfde noordwestzuidoost-
oriéntatie hebben als de vele verder naar het noordwesten
gesitueerde greppels, waarvan de meest nabije op ca.isom
afstand liggen.

Uit de schaarste aan sporen blijkt dat in dit deel van het
opgegraven gebied na het verlaten van het in Woltering 2000-01
beschreven huis T tijdens de late ijzertijd en Romeinse tijd niet
meer werd gewoond.??°Wel zijn er behalve de al genoemde
akkergreppels, tegen de zuidgrens van de opgraving aan en
inrond 0,5 m NAP gelegen gebied, enkele kuilen gegraven
(Wa26.1en Wa26.2). Ze dienden waarschijnlijk voor de
watervoorziening (mogelijk die van het vee) en getuigen,
gezien het erin gevonden aardewerk, van activiteiten

in het begin van de Romeinse tijd. Dit laatste geldt ook voor
tenminste één van de rechthoekige greppels in dit gebied
(Rg18), waarin streepbandaardewerk gevonden is. De
bijbehorende bewoning zal niet al te ver weg hebben gelegen,
maar bevond zich wel buiten de grenzen van het opgegraven
gebied. Uit de genoemde greppeltjes blijkt dat het lage gebied
ten zuiden van de opgraving in deze periode als akkerland in
gebruik is geweest. Ze waren bedekt met een tot 0,2 m dikke
laag verspoeld of in zoet water afgezet zand. De maximale
hoogte van deze afzetting reikte tot ca. 0,4 m NAP. De
vroegmiddeleeuwse sporen in dit gebied gaan door deze
zandlaag heen. Kennelijk zijn er in de loop van de Romeinse
tijd of het begin van de vroege middeleeuwen perioden
geweest waarin het lage gebied ten zuidenvan de opgraving
onder water stond.

Tussen deze meest zuidelijke drainagegreppels en de
greppelconcentraties verder naar het noorden liggen wat
dekzandheuvels en een door deze heuvels omzoomde laagte
waarin enkele vrijwel identiek georiénteerde greppeltjes

zijn aangetroffen. Ze zijn in Woltering 2000-01 beschreven als
onderdeel van een akkerindeling en in de tweede helft van de
midden-ijzertijd gedateerd.z° In feite zijn ze niet te
onderscheiden van de hier besproken drainagegreppels en
ze zouden tot de vroegste fase van dit soort greppelgraverij
gerekend kunnen worden. De exacte overeenkomst

224 Diederik 2002, afb. 21.

225 Woltering1982,1983; Abbink 1999, vergelijk fig. 3.4; De Koning 2013.
226 Therkorn 2009.

227 Jelgersmae.a.1970.
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in oriéntatie tussen het meest zuidelijke groepje
drainagegreppels en de verder naar het noorden gesitueerde
concentraties, wijst erop dat ook het tussenliggende gebied
als akkerland in gebruik is geweest en dat daar meer van deze
greppels zijn gegraven dan er teruggevonden zijn.

De verklaring van hun schaarste in het zuidelijke deel van

het opgegraven gebied moet vooral worden gezochtin
toenemende vernatting. Al tegen het einde van de midden-
ijzertijd werden er greppels gegraven voor de afwatering van
de hiervoor al genoemde laagte, in zuidelijke richting dwars
door een zandrug heen.' Uit het ten zuiden van deze rug
aangetroffen verspoelde of in water afgezette zand blijkt dat
afwatering in die richting later niet meer mogelijk was. In het
begin van de Romeinse tijd was het meest zuidelijke deel van
het opgegraven gebied dus niet alleen te nat voor bewoning
geworden maar ook voor akkerbouw. De laatste agrarische
activiteiten worden vroeg in de Romeinse tijd gedateerd
door het al vermelde streepbandaardewerk uit een van de
kleine rechthoekige greppelstructuren (Rgi8: afb. aw3.7j:14),%?
waarvan wordt aangenomen dat ze in akker- of weidegebied
gegraven zijn.>s

Aan de vernatting van het Texelse landschap in de

Romeinse tijd is in Woltering 1996-97 in het kader van de
samenstelling van een serie paleogeografische kaarten al
ruime aandacht besteed.>* Aan de zuidoostzijde van de
keileem- en dekzandheuvels die de pleistocene kern van
Texel vormen, kroop de veengrens omhoog tot aan of boven
NAP en stagneerde de afwatering. Aan de noordwestzijde
daarentegen was een met de Noordzee in verbinding
staande zeearm actief en leverde de afwatering van de op de
dekzandheuvels gelegen akkers in de richting van de langs het
zeegat gelegen kwelders en wadden minder problemen op.
Deze hydrologische situatie verklaart waarom het zuidelijke
deel van het opgegraven gebied al in het begin van de
Romeinse tijd voor bewoning en akkerbouw werd opgegeven
en waardoor akkerbouw in het noordelijke deel langer
mogelijk bleef.

Andere opvallende hiaten in de verspreiding van de hier
besproken drainagegreppeltjes worden gevormd door de
zandheuvel waarop woonplaats | ligt, een gebied rond

en ten noorden van woonplaats IV, en een gebied tussen
woonplaatsen Il enVIII. In hoeverre in deze situaties latere
erosie een rol speelt, is niet altijd duidelijk. Op de heuvel van
woonplaats | lijkt daarvan geen sprake te zijn: aan de zuidzijde
stoppen de greppeltjes onder de 1,75 m NAP hoogtelijn van het
ijzertijdmaaiveld en aan de oostkant buigen ze mee met de

greppelbundels die de zandkop ter hoogte van de 1,5 m NAP
hoogtelijn omgrenzen. In de akkers die op woonplaats VIl
vooraf gaan aan de bewoning zijn zeker drainagegreppels
gegraven, maar hun dichtheid is daar nooit zo groot geweest
als in sommige lager gelegen gebieden.ss

De afwezigheid in het gebied van en rond woonplaats IV zou
gezien de geringe diepte van de daar aangetroffen sporen wel
aan erosie kunnen worden toegeschreven. Woonplaats 1V ligt
op een tot boven 1,75 m NAP reikend zandkopje waar in de
midden-ijzertijd al zand werd gedolven en het is mogelijk

dat het bultje in de vroege of late middeleeuwen verder werd
afgevlakt, al zijn daarvan geen concrete sporen gevonden. Het
is ook mogelijk dat er vanwege de hoogteligging geen of maar
weinig drainagegreppels zijn gegraven.

Het hiaat dat verder naar het noorden grotendeels gesitueerd
is binnen coordinaatvak 114.70/563.65, wordt vrij precies
begrensd door de in Woltering 2000-01 afgebeelde, door
aardewerkvondsten in de eindfase van de midden-ijzertijd
gedateerde greppels.=® Deze omsluiten een gebied met
bewoningssporen uit verschillende perioden: de late
bronstijd-vroege ijzertijd (een zwerm paalkuilen waarin

de plattegronden van enkele huizen en bijgebouwen zijn
herkend)>7 en de late middeleeuwen (de plattegronden van
enkele huizen).

Gebouwsporen uit dezelfde periode als de greppels zijn niet
herkend en in Woltering 2000-01 zijn hiervoor verschillende
mogelijke verklaringen aangevoerd. Het idee dat er op een
laag, later afgegraven terpje werd gewoond, lijkt achteraf
gezien niet erg plausibel: bij deze bewoning behorende dieper
gaande sporen als waterputten zouden dan niet geheel
verdwenen zijn. Waarschijnlijker is dat de bewuste greppels
een gebied omringden waar aan het einde van de midden-
ijzertijd niet meer niet werd gewoond, en dat mogelijk diende
om vee bijeen te drijven.

Overigens is de afwezigheid van drainagegreppels hiermee
nog niet verklaard, want ook dit gebied is tijdens de ijzertijd en
Romeinse tijd in ieder geval periodiek als akkerland gebruikt.
Hoewel het wat de hoogteligging betreft min of meer een
uitloper vormt van de zandkop waarop de vrijwel geheel
geérodeerde resten van de bewoning op woonplaats IV zijn
gevonden, zal drainage van de akkers op een gegeven moment
noodzakelijk geworden zijn.

Daarvan getuigen enkele greppeltjes die in opgravingsput 9o
zijn opgetekend. Dat er niet meer drainagegreppels bewaard
gebleven zijn, moet worden toegeschreven aan de erosie van

231 Woltering 2000-01, fig. 62.

232 Vondstnr. 8.637.
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dit deel van het opgegraven gebied. Deze is vooral veroorzaakt
door landbouwactiviteiten en bewoning tijdens de late
middeleeuwen, maar ook winderosie tijdens de midden- en
late ijzertijd kan een rol gespeeld hebben, hoewel daarvanin
dit gebied geen sporen zijn aangetroffen. Het zand dat verder
oostwaarts in dikke lagen is opgestoven, moet echter ergens
vandaan gekomen zijn.

De afwezigheid van drainagegreppeltjes in een zone ten
zuidoosten van woonplaats Il zou eveneens voor een deel
kunnen worden toegeschreven aan erosie, in dit geval
veroorzaakt door vroegmiddeleeuwse greppelgraverijen. Het
is echter niet erg waarschijnlijk dat de dichtheid aan greppels
er ooit even hoog was als bijvoorbeeld in het gebied direct ten
noorden van huisplaats | op woonplaats V of in het door
greppels omzoomde gebiedje in de noordoosthoek van de
opgraving.

Hiermee is al verwezen naar enkele opvallende concentraties.
De meest in het oog lopende bevindt zich in het vrij precies
door de 1,5 m NAP hoogtelijn begrensde lage gebied (met
uitloper in noordwestelijke richting), ten oosten van
woonplaats VII. De dichtheid aan greppels lijkt hier duidelijk
samen te hangen met de naar verhouding lage ligging ten
opzichte van NAP. Zo'n duidelijke relatie met het microreliéf

is afwezig bij de al genoemde concentraties ten noorden van
woonplaatsVen in de noordoosthoek van de opgraving. Deze
greppels liggen in licht naar het noordwesten hellend gebied.
Een andere concentratie tekent zich af aan de oostrand van de
opgraving, ten oosten van woonplaats VIII. Hier hebben de
greppels een oriéntatie die wat afwijkt van die van de overige
en samenhangt met de oostwaartse helling van dit gebied.

Het kaartbeeld wekt de indruk dat deze greppels de
woonplaatsen grotendeels vermijden. Hoewel alle
woonplaatsen in voormalig akkerland liggen, zijn er heel wat
greppels die stoppen bij of op de erven en zijn er maar weinig
greppels waargenomen die een toekomstige of voormalige
huisplaats doorkruisen. De dichtheid aan greppels staat

op de woonplaatsen gewoonlijk in sterk contrast met die

in aangrenzende gebieden. Voor dit verschil zijn meerdere
verklaringen aan te voeren. De meeste woonplaatsen liggen
op boven hun directe omgeving uitstekende zandkoppen,
waar de noodzaak van drainage tijdens aan de bewoning
voorafgaande of erop volgende akkerfasen minder groot was.
Op deze hogere locaties zijn dus minder greppels gegraven dan
in lagere delen van het akkerland, terwijl de sporen daarvan
door de latere bewoning voor een deel zijn uitgewist. Uit

de ruimtelijke samenhang van akkergreppels met de rond
sommige huisplaatsen en erven gegraven greppels blijkt
verder duidelijk dat ten tijde van de bewoning in het

aangrenzende akkerland drainagegreppels werden gegraven.
Ook dit verklaart waardoor op plaatsen waar nooit is
gewoond de greppeldichtheid groter is.

De erven van woonplaatsen II, Il en Vworden begrensd door
greppels die, gezien de oversnijdingen, voor het merendeel
jonger zijn dan de hier besproken drainagegreppeltjes

maar die er soms ook mee samenhangen. Het is wel
waarschijnlijk dat huizen Cen D, bijgebouw E en mogelijk ook
huizen H en | gebouwd zijn op land dat daaraan voorafgaand
door drainagegreppels doorsneden was en dat de sporen
daarvan later door met de bewoning samenhangende erosie
zijn uitgewist. Vooral aan de zuidzijde van woonplaats Il
blijken drainagegreppels verbonden met duidelijk tot de
bewoning behorende greppelstelsels, waaruit kan worden
afgeleid dat ten tijde van de bewoning op woonplaats Il in
het omringende land drainagegreppels werden gegraven. Dit
laatste geldt hoogstwaarschijnlijk ook voor woonplaatsen Il
enV. Ook op woonplaatsen VIl en VIl zijn drainagegreppels
door erosie verdwenen. De greppels die samenhangen met
de bewoning op woonplaats VI, waarvan de oostelijke
periferie net binnen de opgraving valt, oversnijden bundels
drainagegreppels. Een vergelijkbaar beeld biedt de oostelijke
randzone van woonplaats VIII: ook hier wordt een cluster
van drainagegreppels oversneden door greppels die het

erf van deze woonplaats in een van de er vastgestelde
bewoningsfasen begrenzen. De drainagegreppels blijken
dus vooraf te gaan aan in ieder geval de jongere fasen van de
bewoning op woonplaatsen VIl en VIII. In de bespreking van
woonplaats VIl is al vermeld dat hier plaatselijk meerdere
opeenvolgende akkerlagen met drainagegreppels zijn
aangetroffen die aan de bewoningssporen vooraf gaan.®

Patronen in de oriéntatie

De greppeltjes zijn geprojecteerd op een reconstructie van het
reliéf aan het begin van de ijzertijd (kaartbijlage 2). In hoeverre
dit overeenstemt met de situatie rond het begin van de
Romeinse tijd is onduidelijk. Zeker is dat het landschap tijdens
deijzertijd veranderingen ondergaan heeft: onder meer als
gevolg van winderosie en door de ophoging van akkers door
bemesting met heideplaggen. Een nauwkeurige reconstructie
van het oppervlak aan het begin van de Romeinse tijd valt op
basis van de opgravingsgegevens echter niet te maken.
Stuifzandafzettingen en uitgestoven depressies zijn vooral
vastgesteld in het oostelijke deel van de opgraving, buiten het
belangrijkste verspreidingsgebied van de hier besproken
greppels.?® De twee hoofdrichtingen (ongeveer noordwest-
zuidoost en ongeveer noordoostzuidwest) lijken overigens
meer afgestemd op grootschalige, zich tot buiten het
opgegraven gebied uitstrekkende landschappelijke
verhoudingen dan op het microreliéf daarbinnen.

238 §2..8.
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De dominante oriéntatie (noordwest-zuidoost) staat ongeveer
loodrecht op de in deze periode niet meer dan1tot 1,5 kilometer
verder naar het noordwesten gesitueerde kustlijn (verg.

afb. 1.9) en dit heeft de richting van het afwateringspatroon
bepaald.»°

De verschillen tussen de beide richtingscategorieén zijn nader
onderzocht. Op basis van het opgravingsoverzicht schaal
1:500 is van alle afzonderlijk herkenbare greppels de lengte
gemeten en is hun oriéntatie binnen een marge van 2 graden
vastgesteld.> Er zijn 2.486 afzonderlijke greppels gemeten,
met een totale lengte van 17.457 m. De histogrammen in
afbeelding 2.37a en b tonen de verdeling van de greppels,
uitgedrukt in percentages van de totale lengte, over 9o
categorieén van 2° en bevestigen direct de uit het kaartbeeld al
duidelijk naar voren komende indruk: de greppels vormen wat
de oriéntatie betreft twee, in een hoek van ongeveer 9o° op
elkaar staande groepen. Verder is duidelijk dat de greppels van
de noordwest-zuidoost gerichte groep samen een veel grotere
lengte beslaan dan die van de noordoost-zuidwest gerichte
groep en dat de beide histogrammen in de verdeling van de
verschillende waarden nogal van elkaar verschillen. Het
histogram van de noordwest-zuidoostgroep heeft een
opvallend steil verloop terwijl dat van de noordoost-
zuidwestgroep een tamelijk vlak verloop heeft.

In afbeelding 2.37a is uitgegaan van de totale lengte van de
greppels uit beide groepen. De noordwest-zuidoostgroep
omvat hiervan 69%, de noordoost-zuidwestgroep 31% (resp.
€a.12.100 men ca. 5.350 m). Hieruit kan worden afgeleid dat,
beoordeeld naar de totale lengte, er ruim twee maal meer
noordwest-zuidoost gerichte greppels zijn gegraven dan
loodrecht daarop staande. Dit stemt overeen met het idee dat
het opgegraven gebied in deze tijd vooral in noordwestelijke
richting afwaterde.

In histogram afbeelding 2.37b is van beide groepen afzonderlijk
uitgegaan. De oriéntaties in de noordwest-zuidoostgroep
liggen tussen 291° en 357°, maar vertonen een duidelijke
concentratie binnen een veel minder ruime zone. Alle waarden
boven 1% (dat is 95% van het totaal van deze groep) liggen in
een zone van 24 graden tussen 311° en 335°. Er is duidelijk sprake
van een piek in de verdeling: 61,5% van de waarden valt tussen
321°en 327°. Binnen deze zes graden bevindt zich nog weer

een uitschieter van 29% tussen 323° en 325°. De steile verdeling
laat zien dat in deze greppelgroep bepaalde oriéntaties sterk
dominant zijn.
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Afb. 2.37a/b De oriéntatie van de in §f2.4.3.2 besproken
akkergreppels. Het bovenste histogram geeft de verdeling
per 2°in percentages van de totaal gemeten lengte van alle

greppels.

Het onderste histogram geeft de verdeling per 2°in
percentages van de totale lengte van respectievelijk alle
ongeveer noordwest-zuidoost gerichte greppels en alle
ongeveer noordoost-zuidwest gerichte greppels.

De richtingen in de noordoost-zuidwestgroep liggen tussen 27°
en 81°en vertonen een veel gelijkmatiger beeld. De waarden
boven 1% (95,5% van het totaal van deze groep) vallen binnen
een veel bredere zone dan bij de noordwest-zuidoostgroep
het geval is (tussen 33°en 69°). Als er al sprake is van een

piek in de verdeling, dan beslaat deze een zone van zestien
graden tussen 43°en 59°, waarbinnen 61% van de waarden
ligt. De maximale waarde van 11% ligt tussen 51°en 53°. De
veel minder steile verdeling zonder uitschieters laat zien dat
in de noordoost-zuidwestgroep veel minder sprake is van
dominante richtingen dan in de noordwest-zuidoostgroep.

240 Vergelijk de paleogeografische reconstructie van het landschap in het begin
van de Romeinse tijd: Appendix 4, kaart 4, bij Woltering 1996-97

241 Ditwerk s al in de 7oer jaren van de vorige eeuw uitgevoerd onder leiding van
Dr.).A. Brongers, destijds ROB.
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De histogrammen van beide groepen vertonen lage waarden
(minder dan1%) die buiten de normale verdeling lijken te
vallen. Deze liggen tussen 291° en 308°, tussen 343° en 357° en
tussen 73°en 81°. Ze vertegenwoordigen afwijkende richtingen,
die vooral voorkomen onder de meer noord-zuid en oost-west
georiénteerde greppels ten oosten van woonplaats VIII.
Afbeeldingen 2.37 en 2.38 tonen ook enkele brede
richtingszones zonder waarden: tussen 357° en 27° en tussen
81°en 291°. Deze bevestigen de gedachte dat deze greppels niet
lukraak enin alle windrichtingen werden gegraven, maar
samenhingen met een zich tot buiten de grenzen van de
opgraving uitstrekkende landinrichting. De greppels van de
noordwest-zuidoostgroep vertegenwoordigden hierin de
hoofdrichting; die van de noordoost-zuidwestgroep waren

de kortere dwarsverbindingen. Onder de noordwest-
zuidoostgroep komen zeer lange kaarsrechte greppels

voor, vooral in de lagere delen van het westelijke deel van

het opgegraven gebied. De langste greppel die daar is
waargenomen meet 88 m, terwijl lengten tussen soenz7smer
niet ongebruikelijk zijn. In hetzelfde gebied vinden we de
langste greppels van de noordoost-zuidwestgroep: het
maximum is 41 m; enkele andere zijn tussen de 30 en 40 m lang.

000 N =17457 meter
50" 5° o0 150
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Afb. 2.38 De oriéntatie van de in §2.4.3.2 besproken
akkergreppels per categorie van 5°.

Legenda:

1oriéntaties boven 1% en tot 5% van de totale lengte (N); 2
oriéntaties van 5% t/m 10% van N; 3 oriéntaties van meer dan
10% van N.

De gemiddelde lengte van de in afb. 2.37en 2.38
vertegenwoordigde greppels is 71 m. De greppels van de
noordwest-zuidoostgroep vertegenwoordigen samen niet
alleen een grotere lengte maar zijn zelf ook gemiddeld langer
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dan die van de noordoost-zuidwestgroep: resp. 8,3 en 5,3 m.
In de noordwest-zuidoostgroep blijkt een duidelijke relatie
aanwezig tussen de lengte van de individuele greppels en de
totale lengte binnen de verschillende categorieén van

2 graden. Binnen de met 29% vertegenwoordigde categorie
323°-325°zijn de greppels gemiddeld 12,3 m lang; binnen

de aangrenzende categorieén (resp. met17,3% en15,4%
vertegenwoordigd) zijn de gemiddelde lengten resp. 9,3 men
9,1 m. Het laagste gemiddelde binnen de zone tussen 317° en
329°is7,4 m; daarbuiten dalen de gemiddelde lengten naar
6,5en 4 m. Een dergelijke relatie doet zich onder de greppels
van de noordoostzuidwestgroep niet voor: de greppels uit de
verschillende richtingscategorieén blijken elkaar in lengte niet
veel te ontlopen. De categorie met de grootste gemiddelde
lengte (6,2 m; 55°-57°) heeft niet de hoogste waarde in het
histogram, terwijl de gemiddelde lengte in de meeste
categorieén ergens tussen de 4 en 6 m ligt. Deze metingen
zijn uiteraard verricht aan de greppels zoals ze in het veld zijn
opgetekend en vaak zal sprake zijn van delen van greppels
die oorspronkelijk langer waren, maar illustreren wel het
grotere belang voor de afwatering van de noordwest-zuidoost
gerichte greppels.

Uit de voorgaande analyse is duidelijk gebleken dat de
noordoost-zuidwest gerichte greppels meer in richting
variéren dan de noordwest-zuidoost gerichte. Het kaartbeeld
verschaft vele voorbeelden waaruit blijkt dat we behalve met
geleidelijke verschuivingen ook (of vooral) te maken hebben
met plotseling veranderde richtingen, ontstaan tijdens een
nieuwe graaffase.

Een mooi voorbeeld bevindt zich in coordinaatvak
114.70/563.50, waar vanuit een noordwest-zuidoost gerichte
greppel in twee richtingen gegraven dwarsgreppels ca. 8°in
oriéntatie van elkaar verschillen. Andere opvallende

situaties zien we in coordinaatvak 114.85/563.60, waar de
richtingvariatie onder de ongeveer noordoost-zuidwest
georiénteerde greppels ongeveer 15° bedraagt, in
coordinaatvak 114.80/563.65 waar (direct ten noordwesten
van de greppels die het erf van huizen Cen D begrenzen) een
variatie in richting van 14° aanwezig is, en in coordinaatvak
114.90/563.75, waar binnen de ongeveer noordoostzuidwest
georiénteerde greppelgroep greppels aanwezig zijn die
duidelijk tot meerdere, verschillend georiénteerde fasen
behoren. De variatie in richtingen loopt hier op tot ca. 30°.
Over de wijze waarop de greppels zich plaatselijk gedragen,
valt nog het volgende op te merken. De noordwest-
zuidoostrichting toont zich het meest consistentin het lage
gebied ten oosten van woonplaats VIl en in de door de1,5 m
NAP hoogtelijn begrensde uitloper ten noordwesten daarvan,
tot waar deze greppels de zuidgrens naderen van de heuvel
waarop woonplaats | ligt. Verder noordwaarts gaat een deel
van de greppels meebuigen met greppels die behoren tot dein
§2.4.3.1al besproken grootschalige landindeling (onder meer



met greppel G4) en met greppels die het erf van woonplaats

I begrenzen. Lange noordwestzuidoost gerichte greppels
komen echter ook elders voor: met name in de noordoosthoek
van het opgegraven gebied.

Een bijzonder geval zijn de lange parallelle greppels die vanuit
zuidoostelijke richting aanlopen op woonplaats Il en die

daar verbonden zijn met greppels die het erf van huizen Cen

D omringen. De meest westelijke van deze lange greppels
vormt duidelijk de oostelijke begrenzing van een zone met een
concentratie aan drainagegreppels. De ongeveer 8 totgm
brede strook tussen deze lange greppels biedt de aanblik van
een ruim10o m lange‘oprijlaan’ vanaf de hoge zandkop aan
de Beatrixlaan naar het erf van huis C of D. Aan de oostkant
van deze strook ontbreken drainagegreppels niet geheel maar
de schaarste staat in sterk contrast met de overdaad aan de
westkant. Of het hier werkelijk om een pad of weg gaat, is
onzeker: karrensporen zijn niet gevonden.

Het is duidelijk dat de opgetekende greppels het resultaat
zijn van vele graaffasen en dat anderzijds lang niet alle ooit
gegraven greppels bewaard gebleven zijn. Toch is een poging
ondernomen om op enkele plaatsen in het totaalbeeld
greppels te onderscheiden waarvan op basis van bepaalde
eigenschappen kan worden verondersteld dat ze ooit
gelijktijdig hebben gefunctioneerd. In de zandige vulling van
de greppels is nauwelijks enige variatie waargenomen, zodat
een eventuele samenhang vooral afgeleid moet worden uit
overeenkomsten in oriéntatie en uit regelmaatin de
onderlinge afstanden. Vanwege de geringere greppeldichtheid
en de grotere variatie in richtingen heeft dit nog het meeste
succes gehad in de noordoost-zuidwest georiénteerde groep.

Op kaartbijlage 2 is een aantal gebiedjes gemarkeerd met
reeksen evenwijdige greppels (en soms ook een of meer
dwarsgreppels) die waarschijnlijk steeds één graaffase
vertegenwoordigen. Onder meer:

- Gebied A (afb. 2.30a) Dit is een naar verhouding lege zone met
twee reeksen greppels die bij elkaar zouden kunnen horen:
één reeks van zeven en één van drie greppels, met een iets
van elkaar afwijkende oriéntatie. De afstanden in de grootste
reeks variéren van 2,25 tot 2,8 m; het gemiddelde is 2,65 m. De
greppels van de kleinste reeks liggen 2,8 en 2,9 m van elkaar;

- Gebied AA (afb. 2.39a) Vier greppels die een eenheid lijken
tevormen. De afstanden variéren van 3 tot 3,3 m. Het
gemiddelde is 3,25 m.

- Gebied E, Fen G (afb. 2.39a) Hier bevindt zich een noordwest-
zuidoost gerichte greppel vans2,5 m lengte met naar twee
kanten toe dwarsgreppels die niet in elkaars verlengde
liggen, maar die wel tot dezelfde gebruiksfase behoren.

De lange greppel lijkt dus het uitgangspunt te zijn voor
greppelgraverij in westelijke en oostelijke richting. Aan de
westkant bevinden zich vier greppels op eenvan 3,2 tot 3,4 m

variérende afstand van elkaar. De gemiddelde afstand is 3,3 m.
Aan de oostkant gaat het om tien greppels waarin op
basis van de onderlinge afstanden twee groepen van vijf te
onderscheiden zijn. In de noordelijke groep is nauwelijks
variatie aanwezig; de gemiddelde afstand tussen de greppels
is 3,75 m. In de zuidelijke groep varieert de afstand tussen de
greppelsvan 3 tot 3,5 m; het gemiddelde is 3,25 m.

- Gebied B (afb. 2.309a) Meerdere greppels op gelijke afstand
(2,5 m) van elkaar.

- Gebied C (afb. 2.39a) Acht kleine greppeldelen. De afstandenin
de reeks liggen tussen de 3 en 4 m; het gemiddelde is 3,9 m.

- Gebied | (afb. 2.39a) Vijf greppels op ongeveer gelijke afstand
(2,55 m) van elkaar.

De afstand tussen greppels waarvan kan worden vermoed dat
ze tot eenzelfde fase behoren, varieert in de hier genoemde
gevallen aanzienlijk (van 2,25 tot 4 m) en het gemiddelde in
reeksen greppels die tot één fase worden gerekend varieert
nauwelijks minder (van 2,5 tot 3,9 m). Hieruit kan worden
afgeleid dat de afstand tussen de greppels niet vast stond
maar afhing van de omstandigheden op een bepaalde plaats
en op een bepaald moment. Het is aannemelijk dat men een
nog werkbare minimumafstand hanteerde en dat deze zelden
onder de 2,5 m lag. Naarmate de afstanden tussen de greppels
groter worden, is regelmaat lastiger waar te nemen.

Onder de greppels van de noordwest-zuidoost georiénteerde
groep is regelmaat in de onderlinge afstanden nog moeilijker
te ontdekken dan in die van de noordoost-zuidwestgroep.

Er zijn slechts een paar voorbeelden van waarschijnlijk tot
dezelfde fase behorende greppels aan te wijzen. Ruim 6o m
ten oosten van huisplaatsen A en B op woonplaats | zijn twee
zeer lange, precies evenwijdig aan elkaar lopende greppels
herkenbaar, op een afstand van 6,5 m van elkaar. Ongeveer

35 m ten noorden van huisplaats | op woonplaats V bevindt
zich een groepje van maximaal zes, minimaal vier mogelijk tot
dezelfde fase behorende greppels. De afstanden variéren van
4,4 tot 4,75 m; het gemiddelde is 4,55 m. Ook in het lage, dicht
begreppelde gebied ten zuiden van woonplaats IV bevinden
zich noordwest-zuidoost gerichte greppels die gezien de
overeenkomstige oriéntatie en regelmaat in de onderlinge
afstanden tot dezelfde fase gerekend zouden kunnen worden.
Afbeelding 2.39b (gebied J) toont een groep van vier greppels
op onderlinge afstand van 4,24 m en tevens de nodige
dwarsgreppels in meerdere richtingen. |Jverig zoeken zal
ongetwijfeld meer regelmatigheden aan het licht brengen.

Het is opvallend dat in het totaalbeeld van deze
drainagegreppels geen hiérarchie valt vast te stellen. Er

zijn vrijwel geen greppels die zich door hun verloop of

door een grotere breedte en diepte zodanig van de andere
onderscheiden dat ze als de begrenzing van percelen zouden
kunnen worden geinterpreteerd. Toch wijst de geringe
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Afb. 2.39a Enkele gebiedjes met drainagegreppels in akkerland. Gemarkeerd zijn groepjes noordoost-zuidwest georiénteerde
greppels die gezien de overeenkomst in oriéntatie en de onderlinge afstanden waarschijnlijk tot dezelfde graaffase behoren.

Schaal 1:500. Zie kaartbijlage 2 voor de locatie.
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Afb. 2.39b Noordwest-zuidoost gerichte drainagegreppels in
akkerland. Gemarkeerd een bundel van vier waarschijnlijk uit
eenzelfde graaffase daterende greppels en vijf andere met een
iets afwijkende oriéntatie. Schaal1:500. Zie kaartbijlage 2 voor
de locatie.

variatie in de oriéntatie van de ongeveer noordwest-zuidoost
gerichte greppels op de aanwezigheid van elementen in het
landschap die ervoor zorgden dat deze oriéntatie over grote
afstanden dezelfde was (de greppels in het zuidwestelijke deel
van de opgraving hebben vrijwel dezelfde richting als die in

de noordoosthoek) en in de loop der jaren gehandhaafd bleef.
Het reliéf alleen kan hiervoor niet verantwoordelijk zijn, dat
vertoont teveel locale variaties.

Mogelijk mag de rechthoekige greppelstructuur direct ten
oosten van woonplaats VIl (veelvuldig oversneden door bij de
bewoning behorende greppels) als deel van een perceelgrens
worden beschouwd (afb. 2.1, greppel 2B). Dit perceel zou

dan een breedte hebben gehad van ca. 35 m en een lengte

van minstens 47 m, een formaat dat voor ijzertijdakkers niet
ongebruikelijk is.> Het feit dat er niet veel meer van dergelijke
percelen herkend kunnen worden, maakt deze interpretatie
echter niet al te geloofwaardig. Ook het feit dat aan de meeste
van de lange noordwest-zuidoost gerichte greppels geen
haaks erop staande zijgreppels ontspringen, pleit niet voor

de aanwezigheid van rechthoekig omgreppelde percelen van
vergelijkbare grootte.

De datering

Aanwijzingen voor de datering van deze greppels vinden we
in de ruimtelijke samenhang en in oversnijdingen met andere
sporen, en in materiéle vondsten uit de greppels. Greppels van
dein §2.4.3.1 beschreven grootschalige landindeling blijken
plaatselijk gebieden met drainagegreppeltjes te begrenzen
(zie de nummering op kaartbijlage 2): dit is het geval met
greppel G6 in het zuidwestelijke deel van de opgraving en
met greppel Gy in de noordoosthoek. Een samenhang tussen
en gelijktijdigheid van greppels van beide categorieén ligt
hier voor de hand. Aan de oostrand van de zandkop waarop
woonplaats | ligt zien we dat de drainagegreppels meebuigen
met greppel G4 en ook hier is een samenhang duidelijk.

Er lijkt verder een samenhang te bestaan met de sporen op
woonplaats I, ook al worden sommige drainagegreppels
oversneden door greppels die het erf van huis D begrenzen, en
met die op ‘woonplaats’ Ill. Opvallend is dat ten zuiden van
woonplaats Il een gebied met greppels aan de oostkant scherp
begrensd wordt door enkele zeer lange, recht op de huisplaats
toelopende greppels. Deze begrenzen de hiervoor al genoemde
‘oprijlaan’, die de scheiding vormt van een gebied met greppels
aan de westzijde en een gebied zonder aan de oostkant.
Sommige greppels in het gebied ten noorden en oosten van
woonplaats VB hangen duidelijk met de bewoning daar
samen. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het bochtige verloop van de
greppels die het dichtst bij de huisplaats liggen. De oriéntatie
van de greppels ten oosten van woonplaats VIII komt overeen
met onder meer die van de vierkante greppel rond grafheuvel
A. Dit suggereert gelijktijdigheid van de greppels met het
vroegste hergebruik van deze bronstijdgrafheuvel in de
Romeinse tijd.

Bij met zekerheid vastgestelde oversnijdingen zijn de
drainagegreppels vrijwel altijd jonger dan hetin §2.4.31
beschreven grootschalige greppelsysteem van categorie A.
Deze indeling behoort in aanleg tot een eerdere fase, maar
overlaptin tijd met de drainagegreppels. Bij de greppels van
categorie A gaat het overigens meestal niet om brede, diepe
greppels. Op meerdere plaatsen bleek een op het eerste
gezicht brede greppel zich bij verdieping op te lossen in een
bundel smalle greppeltjes die het resultaat lijkt te zijn van
een reeks opeenvolgende graaffasen. Dit was bijvoorbeeld
het geval met greppel G1 waar hij huisplaatsen Cen D op
woonplaats Il aan de zuidzijde passeert. Deze greppel gaat
vooraf aan de bewoning op deze plaats en is dus ook ouder
dan de bij deze bewoning behorende drainagegreppeltjes.

Op meerdere woonplaatsen worden drainagegreppeltjes
oversneden door greppels die een erf of huisplaats begrenzen.
Datis het geval aan de noordzijde van woonplaatsen Il enV,

242 Vergelijk Woltering 2000-01, 93.
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aan de zuidzijde van'woonplaats’ Ill en aan de oostzijde van
woonplaatsen VIl en VIII. Voor woonplaatsen lll, V, VIl en VIII
betekent dit dat alle of het merendeel van de opgetekende
drainagegreppels behoren tot een fase die aan de bewoning
vooraf gaat. De situaties ten zuiden en oosten van woonplaats
| en die ten zuiden van woonplaats Il wijzen erop dat de

hier aangetroffen drainagegreppels gelijktijdig zijn met een of
meerdere fasen van bewoning.

In de zuidelijke randzone van woonplaats | worden
erfbegrenzende greppels van fasen 2, 3, 4 en 5 door
drainagegreppels oversneden, terwijl er ook drainagegreppels
zijn die door de erfgreppels uit fasen 3, 4 en 5 worden
oversneden. Deze oversnijdingen over en weer weerspiegelen
periodieke veranderingen in het gebruik van het gebied

van woonplaats I, waar bewoning werd afgewisseld door
akkerbouw. De drainagegreppels aan de noordzijde van
woonplaats Il gaan alle vooraf aan bij de bewoning behorende
greppels en moeten dus tot een eerdere fase worden gerekend.

De drainagegreppels zijn in oversnijdingen vrijwel altijd jonger
dan de kleine rechthoekige greppelstructuren diein §2.4.3.3
worden beschreven. Er zijn uitzonderingen, waarin een

greppel van deze groep een drainagegreppel oversnijdt (Rg6)

of waarin een rechthoekige greppel zowel jonger als ouder is
dan drainagegreppels (Rg4) en dus gegraven is tussen twee
fasen van begreppeling in (zie kaartbijlage 2). Dit laatste

geval past wat oriéntatie betreft ook goed bij een van de
greppelfasen en geeft bovendien een goede illustratie van het
feit dat de dominante noordwest-zuidoost-oriéntatie van de
drainagegreppels veel minder aan veranderingen onderhevig
was dan de noordoost-zuidwestrichting. De korte zijden van
Rg4 lopen evenwijdig aan de noordwest-zuidoost gerichte
drainagegreppels, de lange zijden aan een slechts schaars
vertegenwoordigde dwarsrichting die allesbehalve haaks op de
dominante richting staat. Door deze‘aanpassing’ aan de door
de drainagegreppels bepaalde indeling van het land is greppeltje
Rg4 in feite niet rechthoekig maar meer ruitvormig uitgevallen.

Hoewel dein §2.5.4 te bespreken greppelstructuren met rituele
betekenis alle in het landelijke gebied buiten de woonplaatsen
zijn aangelegd, blijken ze te ontbreken in gebieden waarin de
dichtheid aan drainagegreppels het grootst is. Hun oriéntatie
komt meestal wel min of meer overeen met die van (een deel
van) de meest nabije drainagegreppels: dat geldt bijvoorbeeld
voor enclosures E2, E3, E4, EG, E7, E12, E13 en E14. Oversnijdingen
zijn nauwelijks vastgesteld: uitzonderingen zijn structuren Es en
E10, waarvan de greppels enkele drainagegreppels oversnijden
en door andere worden oversneden. Beide structuren vertonen
richtingen die nogal afwijken van die van de plaatselijke

drainagegreppels. Es is daarbij duidelijk georiénteerd op de
greppels die het erf van huis H op woonplaats VA begrenzen,
waaruit gelijktijdigheid van de bewoning met een of meerdere
greppelfasen kan worden afgeleid. De conclusie uit een en
ander is dat de meeste rituele enclosures niet behoren tot een
fase die vooraf gaat aan die van de drainagegreppels of tot een
daarop volgende fase maar dat ze zijn aangelegd op akkers (of
in weilanden) waarin met enige regelmaat ten behoeve van de
afwatering greppels werden gegraven.

In de drainagegreppels is nauwelijks aardewerk gevonden. Bij
de incidentele gevallen waarin dat wel het geval was gaat het
meestal om greppels op of in de randzone van door begreppeld
gebied omringde of daaraan grenzende woonplaatsen. Het
materiaal komt dan overeen met wat verder op en rond deze
woonplaatsen is gevonden en is vergelijkbaar met een aantal
vandein §3.1.2 nog te bespreken vormen uit Taayke's Westergose
typologie*: bijvoorbeeld de gladrandige typen Gesb*4 en
Gw6a,*s de varianten \VV4b, V4c en V4ad met versierde rand° en
bekers of schalen op stengelvoet (type K4b), alle afkomstig uit
de directe omgeving van woonplaatsen lll enVen dateerbaar
vanaf ca.100 na Chr. (afb. 3.5¢:24-33, 3.7h:14). Vondsten uit
verder van de woonplaatsen gelegen greppels behoren tot
hetzelfde assortiment, bijvoorbeeld een complete pot van type
Gwyb*7 en meerdere fragmenten V4b- en V4c-aardewerk.8 In
de drainagegreppels is geen streepbandaardewerk gevonden,
wat gezien het geringe aantal vondsten uit de greppels niet veel
zegt maar toch zou kunnen betekenen dat in ieder geval het
merendeel gegraven werd toen de streepbandmode al achter
de rug was. Op basis van zowel de oversnijdingen met andere
sporen als de datering van het ermee geassocieerde inheemse
aardewerk kan worden geconcludeerd dat het graven van het
hier besproken systeem van drainagegreppels niet eerder dan
aan het einde van de eerste en misschien pas in het begin van de
tweede eeuw na Chr. van start ging.

Op de vraag hoe lang men ermee door ging, is minder
gemakkelijk een antwoord te geven. De greppels die de erven
van huizen H en | op woonplaats V begrensden en ook de
greppels aan de oostzijde van woonplaats VIl worden nergens
door drainagegreppels oversneden. Dit laat zien dat tijdens de
bewoning op deze locaties, en evenmin erna, in de randzone
van de woonplaatsen geen drainagegreppels zijn gegraven,
maar zegt niets over wat zich verder weg, in lager gelegen
gebied kan hebben afgespeeld. Ook door de greppels die de
erven van huizen B en Caan de noordzijde begrensden, zijn
tijdens of na de bewoning geen drainagegreppels gegraven,
terwijl er aan de zuidzijde van de woonplaats een duidelijke
samenhang bestaat.

243 Taayke1990,1996.
244 \Vondstnrs. 99.20, 99.23.
245 Vondstnrs. 99.22, 99.25.
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Woonplaatsen Il en Il hebben een naar verhouding lage
ligging midden in intensief begreppeld gebied, maar er zijn na
het vertrek van de bewoners geen drainagegreppels doorheen
gegraven. Dit kan betekenen dat aan het greppelgraven

toen al een einde was gekomen, maar sluit niet uit dat dit op
andere plaatsen binnen de opgraving gewoon doorging. Het
ontbreken van late vormen#2 onder het in de drainagegreppels
gevonden aardewerk zegt, gezien hun zeldzaamheid elders
binnen de opgraving, niet veel meer dan het eerder genoemde
ontbreken van vroege vormen.

Er zijn enkele lange greppels die gebieden met drainage-
greppels doorkruisen en daarbij nergens door drainagegreppels
worden oversneden. Het gaat met name omdein §2.4.3.1
besproken lange greppels G9, G10, G11 en G12 en om een
greppel die het gebied van woonplaats | ‘'verbindt’ met dat van
woonplaats VII. Het westelijke uiteinde van greppel Gg

reikt tot in de periferie van woonplaats VIl en oversnijdt daar
onder meer kringgreppel Kg3.

Greppel G12 verbindt greppels op woonplaats VIII (greppels e
en ee, terwijl G12 een voortzetting lijkt te zijn van greppel g: zie
afb. 2.11) met greppelsystemen in de noordoosthoek van de
opgraving. De genoemde greppels op woonplaats VIII behoren
stratigrafisch tot de eindfase van de bewoning op deze locatie
en zijn door laat-Romeins draaischijfaardewerk aan het einde
van de derde of in het begin van de vierde eeuw na Chr.
gedateerd. De al genoemde greppel tussen woonplaatsen | en
VIlis nr.7B in de greppelstratigrafie van woonplaats | en

nr. 3 in die van woonplaats VIl (afb. 2.1en 2.10). Op woonplaats
VIl wordt deze greppel oversneden door een greppel uit fase 4
(met midden-Romeins draaischijfaardewerk) die op zijn beurt
wordt oversneden door een greppel uit fase 5, die door laat-
Romeins aardewerk aan het einde van de derde of het begin
van de vierde eeuw na Chr. gedateerd is.

Deze lange greppels dateren duidelijk uit een periode waarin
de intensieve begreppeling van het akkerland tot het verleden
behoorde. Zelf zijn ze de laatste greppels die in de Romeinse
tijd in het gebied buiten de woonplaatsen gegraven werden:
eerder als onderdelen van een grootschalige landindeling dan
dienend voor de afwatering. Ze hebben nauwelijks vondsten
opgeleverd: wat kleine scherfjes inheems aardewerk die niet
nauwkeuriger dan in de Romeinse tijd te dateren zijn. De
verschillende gegevens tonen aan dat aan het einde van de
derde eeuw na Chr. in het akkerland binnen het onderzochte
gebied geen drainagegreppeltjes van de hier besproken
categorie meer werden gegraven en suggereren dat aan dit
greppelgraven al veel eerder, rond het einde van de tweede
eeuw of in de eerste helft van de derde een einde kwam. Dit
kan betekenen dat de natuurlijke afwatering sterk verbeterd

was, maar waarschijnlijker is dat de vernatting er zodanig was
voortgeschreden dat akkerbouw niet meer mogelijk was en dit
gebied alleen nog maar voor beweiding kon worden gebruikt.

De functie

In het voorgaande is er van uitgegaan dat deze greppels
gegraven werden ten behoeve van de drainage van het
landelijke gebied buiten de woonplaatsen. Aanwijzingen
hiervoor worden verschaft door hun ligging in naar verhouding
laag gebied, de noordwest-zuidoost-oriéntatie van de
dominante groep, die wijst op afwatering in de richting van

de kwelders en wadden aan de noordwestkant van dit deel
van Texel, de enorme dichtheid aan greppels en het ontbreken
van patronen die erop zouden kunnen wijzen dat ze in de
eerste plaats als perceelsscheidingen dienst deden. Hoewel
tot nu toe stilzwijgend aangenomen is dat deze greppels

voor de afwatering van akkerland werden gegraven, dient

aan de vraag naar het gebruik van dit land op het moment

dat drainage noodzakelijk werd toch nog enige aandacht te
worden besteed. Werden de greppels gegraven in akkerland
waarop met regelmaat, tijdens perioden van braak, ook vee
werd geweid of in land dat vanwege de hoge grondwaterstand
niet meer voor akkerbouw maar uitsluitend voor beweiding
werd gebruikt?

In Woltering 2000-01 is beschreven dat de lager gelegen akkers
binnen het opgegraven gebied tijdens de midden-ijzertijd
plaatselijk door smalle, ondiepe greppels in rechthoekige
percelen waren opgedeeld.° Het aantal greppels dat als
perceelsbegrenzing kan worden opgevat, is echter zeer gering.
Het is duidelijk dat vanaf de vroege bronstijd tot in de eerste
helft van de late ijzertijd in akkerland waar dat voor de
drainage niet nodig was, geen greppels gegraven werden. Een
extra aanwijzing hiervoor vormt de in Woltering 2000-01
afgebeelde, tweemaal ombuigende bundel eergetouwkrassen
die de randzone markeert van een rechthoekig, niet

door greppels begrensd akkerperceel.?s' Er zijn geen

sporen gevonden van andere denkbare vormen van
perceelsbegrenzing - bijvoorbeeld hekwerken, heggen

of (hout)wallen van het soort, dat bekend is uit de
gelijktijdige akkercomplexen (celtic fields) op de binnenlandse
zandgronden. Het is gezien de consistente oriéntatie over
aanzienlijke afstanden van met name de noordwest-zuidoost
gerichte drainagegreppels onwaarschijnlijk dat het akkerland
waarin deze greppels gegraven werden niet op de een of
andere wijze in percelen was opgedeeld en het is waarschijnlijk
dat de greppels daarin een functie hebben gehad. In het
kaartbeeld van het totaal aan opgegraven drainagegreppels
zijn echter geen overtuigende percelen herkenbaar. Het lijkt
er niet op dat al deze greppels uitsluitend het resultaat zijn

249 Bijvoorbeeld Taayke's Oostergose typen Gw8a en b.
250 Woltering 2000-01, 93-101.

251 Woltering 2000-01, fig. 85.
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van een vele malen herhaalde indeling van het akkerland
in rechthoekige percelen: hun belangrijkste functie was de
afwatering van het land.

De drainagegreppels zijn gegraven in een gebied dat daaraan
voorafgaand al eeuwenlang - tenminste vanaf de late bronstijd
of vroege ijzertijd - als akkerland werd gebruikt en waarin
aanvankelijk nauwelijks greppels werden gegraven. Op veel
plaatsen gaan ze door een oude, donker getinte akkerlaag
heen. Zelf komen ze gewoonlijk uit een of meer op deze
donkere akker liggende, door ingestoven zand lichter
gekleurde akkerlagen.

Duidelijke voorbeelden hiervan zijn waargenomen in de door
woonplaats VIII gemaakte profielen (afb. 2.12).252 Aan de basis
van de oostwand van opgravingsput 59 (profiel 59-E) zien we
een reeks drainagegreppels onderaan een akkerlaag uit de
Romeinse tijd, die vooraf gaat aan bewoning op deze plaats
(huis O). In de aansluitende oostwand van opgravingsput 66
(profiel 66-E) is tussen o en 10 m zichtbaar dat deze akkerlaag
op een laag schoon stuifzand ligt die zelf een oudere akkerlaag
uit de midden-ijzertijd afdekt. In de jongere akker zijn drie
fasen te onderscheiden. Drainagegreppels worden oversneden
door de oudste akkerlaag en‘'hangen’aan de oudste en de
jongste van deze drie akkers. De aanwezigheid van meerdere
greppelfasen correspondeert met wat in dit gebied,

de oosthelling van de zandkop waarop grafheuvel A

en woonplaats VIl liggen, in de horizontale vlakken is
opgetekend. Een enkele maal is in de opgravingsvlakken en
-profielen waargenomen dat aan een met drainagegreppels
geassocieerde akkerlaag uit de late ijzertijd of vroeg-Romeinse
tijd ook eergetouwkrassen‘hangen’.?ss De greppels zijn dus
waarschijnlijk gegraven in akkerland en, gezien de uiteindelijk
bereikte greppeldichtheid, in de loop van vele opeenvolgende
graaffasen. Ze vormen een reactie op de hiervoor al genoemde
stijging van het grondwaterpeil en de daardoor veroorzaakte
vernatting van het Texelse landschap in de Romeinse tijd.

Deze ontwikkeling wordt bevestigd door het
verspreidingsbeeld van deze drainagegreppels: ze zijn keer

op keer ook gegraven in hoger gesitueerde delen van het
opgegraven gebied die het tijdens de vroege en midden-
ijzertijd nog zonder afwateringsgreppels konden stellen en
verdwenen - evenals de bewoning - daarna uit het meest
zuidelijke deel van het opgegraven gebied, waar de afvoer van
het oppervlaktewater in toenemende mate stagneerde. In een
lange tijd voor akkerbouw gebruikt gebied waarin
herhaaldelijk drainagegreppels werden gegraven zijn niet

alleen de sporen van het ploegen (de eergetouwkrassen)
door greppels oversneden maar zijn ook greppels overploegd.
Hoewel er niet al te veel eergetouwkrassen met zekerheid aan
de late ijzertijd-Romeinse tijd kunnen worden toegeschreven
(het merendeel dateert uit de vroege of midden-ijzertijd),>s#

is het merkwaardig en niet goed verklaarbaar dat veelvuldig
is waargenomen dat de greppels de ploegsporen oversnijden
maar vrijwel nooit (in slechts twee gevallen) met zekerheid
kon worden vastgesteld dat een drainagegreppel door een
eergetouwspoor werd oversneden. Hieruit zou men kunnen
concluderen dat deze greppels niet in akkerland maarin
weiland gegraven werden. Een argument dat ze voor de
drainage van akkerland dienden is in Woltering 1996-97% al
geleverd en is gebaseerd op de verhouding tussen de in de
Romeinse tijd op Texel beschikbare oppervilakte aan voor
akkerbouw geschikte gronden (voornamelijk dekzand) en

de voor die periode berekende bevolkingsdichtheid. Het komt
erop neer dat bij een gebruik van de lagere delen van het
dekzandgebied (beneden ca. 1,5 m NAP) als weiland er voor de
omvangrijke bevolking veel te weinig akkergronden over
zouden blijven >

2.4.3.3 Kringgreppels en kleine rechthoekige
greppelstructuren

Verspreid over het opgegraven gebied is een groot aantal
kleine greppelstructuren aangetroffen waarvan de vorm
varieert van zuiver cirkelvormig via onregelmatig ovaal en
afgerond rechthoekig tot rechthoekig en vierkant. De
diameter van de kringgreppels varieertvan ca. 2,5 totca.7m;
de afmetingen van de rechthoekige greppelstructuren lopen
uiteenvanca.2,5x2,5mtotca. 4 x8 m. In Woltering 2000-01 is
aan beide spoorcategorieén al ruime aandacht besteed.>

De kringgreppels zijn vooral gegraven vanaf de vroege ijzertijd
totin de Romeinse tijd; zeldzame uitzonderingen dateren uit
de vroege en late middeleeuwen. De rechthoekige greppels
zijn wat meer begrensd in de tijd: ze verschijnen waarschijnlijk
niet eerder dan in de tweede helft van de midden-ijzertijd en
komen voor tot in het begin van de Romeinse tijd. De indruk
bestaat dat ze in het landelijke gebied de opvolgers zijn van de
kringgreppels, hoewel het niet aannemelijk is dat ze daar
dezelfde functie hadden. In Woltering 2000-01 zijn in Appendix 7
al die kringgreppels en rechthoekige greppels weergegeven die
met redelijke zekerheid konden worden toegeschreven aan de
ijzertijd, terwijl een aantal ook in detail is afgebeeld.®

Van de jongste, in de late ijzertijd of Romeinse tijd te
dateren categorie is het grootste deel in deze publicatie
opnieuw opgenomen (op kaartbijlagenen 2). Het gaat

252 §2.1.8.
253 27
254 §2.7.2.
255 334-5.
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om 39 in agrarische context gegraven kleine rechthoekige
greppelstructuren, waarvan meestal niet duidelijk is of

ze uit de eerste of uit de tweede helft van de late ijzertijd
dateren, of zelfs uit de eindfase van de midden-ijzertijd. De
kaartbijlagen en diverse deelplattegronden tonen behalve
deze rechthoekige greppels ook 16 kringgreppels, vrijwel alle
geconcentreerd op of bij woonplaatsen VIl en VIIl, en 10 nietin
Woltering 2000-01 opgenomen rechthoekige greppels, waarvan
het merendeel op of bij woonplaats Vligt.

Het is opvallend dat de op of bij de woonplaatsen aangetroffen
kringgreppels vrijwel altijd breder en dieper zijn en over het
geheel genomen ook meer materiéle vondsten bevatten dan
dein het agrarisch gebied gegraven greppels, die altijd smal en
ondiep zijn en meestal vondstloos. Een dergelijk verschil werd
alin Woltering 2000-01 geconstateerd bij de bespreking van de
diepe kringgreppels op de uit de eindfase van de midden-ijzertijd
daterende woonplaats XlII?2 en ook opgemerkt in verband

met de vergelijkbaar diepe exemplaren op vindplaats 114/562-5
aan de Hollewalsweg te Den Burg.?®° Dit rechtvaardigde voor
deze periode het maken van een structureel en functioneel
onderscheid tussen in agrarische en in bewoningscontext
gegraven kringgreppels. In de late ijzertijd en Romeinse

tijd werden er in het agrarische gebied nagenoeg geen
kringgreppels meer gegraven en lijken ze daar te zijn opgevolgd
door rechthoekige greppels. De vijftien kringgreppels die met
zekerheid aan deze periode kunnen worden toegewezen, liggen
vrijwel alle binnen of in de directe nabijheid van een woonerf.
Het onderzoek heeft vrijwel geen nadere aanwijzingen voor

de functie van de kringgreppels en rechthoekige greppels
opgeleverd. Wat daarover al in Woltering 2000-01 werd gezegd,
isin het algemeen ook van toepassing op de jongere, in deze
publicatie opgenomen exemplaren.? Een mogelijke verklaring
is dat ze zijn gegraven als afwaterings- en drupgootjes rond de
opslag van landbouwproducten (graan in schoven, stro, hooi).
Het verdwijnen van de kringgreppels uit het agrarische gebied
ten gunste van rechthoekige greppels betekent waarschijnlijk
dat zich daar in de eindfase van de ijzertijd een verandering

in de aard van de opgeslagen producten heeft voorgedaan.

Een andere mogelijkheid is dat we hier te doen hebben met
structuren van rituele of ceremoniéle aard, maar daarvoor heeft
het onderzoek maar in één geval aanwijzingen opgeleverd. De
incomplete en nogal onregelmatig gevormde kringgreppel Kgi5
blijkt gezien de positie en de ermee geassocieerde vondsten
deel uit te maken van een ritueel sporencomplex, waartoe ook
enclosure E4 en depositie Rd2 behoren .26

2.4.3.3.1 Kringgreppels

Aan de tenminste vanaf de vroege ijzertijd daterende
gewoonte om in de akkers buiten de woonplaatsen
kringgreppels te graven kwam binnen het opgegraven gebied
aan het einde van de midden-ijzertijd of in het begin van de
late ijzertijd een einde. Ze werden daar opgevolgd door min of
meer rechthoekige greppels, die op hun beurt al in het begin
van de Romeinse tijd uit het agrarische gebied verdwenen.
Kringgreppels met een datering in de late ijzertijd of Romeinse
tijd zijn, op een enkele uitzondering na, alle aangetroffen op of
in de directe nabijheid van de woonplaatsen.

Woonplaats I, twee kringgreppels: Kgi en Kg2 (afb. 2.1).

Kg1 heeft een diameter van ca. s men ligt direct ten noorden
van huisplaatsen A en B, te midden van andere min of meer
afgeronde greppelstructuren.

Vondsten uit Kg1: een spinschijf uit een aardewerkscherf, enkele
wandfragmenten inheems aardewerk, wat bot.>%

Kg2 heeft een diametervan ca. 4,5 m, ligt wat verder naar het
noorden en oversnijdt enclosure £1.2% De geringe breedte en
diepte van de greppel en het ontbreken van materiéle vondsten
suggereren dat hier sprake is van een‘agrarische’kringgreppel.

Woonplaats VII, vier kringgreppels met naar verhouding
brede, diepe greppels: Kg3-Kg6 (afb. 2.10).

Kg3 is niet geheel cirkelvormig en heeft een maximale diameter
van ca. 6,75 m en oversnijdt een greppel die behoort tot fase 1
van de greppelfasering in dit gebied. Over de verhouding tot
latere fasen is op basis van de stratigrafie niets te zeggen. Deze
kringgreppel ligt binnen de rechthoekige rituele enclosure E4 en
omcirkelt de rituele depositie van enkele aardewerken potten.
De stratigrafie ter plaatse maakt zeer waarschijnlijk dat deze
ruimtelijke relatie op toeval berust.>%s

Vondsten uit Kg3: wat inheems aardewerk en 3 metaalslakken.2¢
In dit verband kan tevens een min of meer ovale greppel
worden genoemd (Kg1s). Deze lijkt een uitbreiding te zijn van
de greppel van rituele enclosure E4 en was mogelijk eveneens
een rituele structuur.2

Kg4 heeft een maximale diameter van ca. 5,5 m en oversnijdt
tot fase 6 gerekende greppels.

Vondsten uit Kg4: wat inheems aardewerk, 2 wandfragmenten
Romeins draaischijfaardewerk, een (ijzer)slak, bot.2#

Kgs en Kg6 zijn aanzienlijk kleiner dan de beide hiervoor
genoemde kringgreppels (maximale diameter ca. 3,5 m), vallen
grotendeels buiten de opgraving en worden oversneden door
een tot fase 5 behorende greppel.

Vondsten uit Kgs: wat inheems aardewerk.2%

259 Woltering 2000-01,103-4.

260 Woltering 2000-01, Il1.1.
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Woonplaats VIII, vier compleet teruggevonden kringgreppels:
Kg6-Kg9; en vier incomplete: Kgio-Kg13 (afb. 2.11).

Kg6 heeft een diametervan ca. 3,7 m en ligt net ten westen
van de greppelbundels die woonplaats VIl in zijn eindfase
omgrenzen en kan vanwege de afwezigheid van vondsten en
de smalle ondiepe greppel als een vertegenwoordiger van de
agrarische variant worden beschouwd.

Kgy is eveneens vondstloos en heeft een diametervan ca. 3,7 m.
Hij ligt iets ten zuiden van gebouwen L en M maar behoort

tot een veel vroegere gebruiksfase van het terrein. De greppel
is mogelijk gelijktijdig met het begin van de bewoning in de
Romeinse tijd op deze locatie, maar waarschijnlijker is dat hij
werd gegraven in een daaraan direct voorafgaande, in

de late ijzertijd of vroeg-Romeinse tijd te dateren akker.

Kg8 heeft een diameter van ca. 5,4 m en heeft evenmin
vondsten opgeleverd. De greppel dateert uit het begin van de
bewoning op woonplaats VIl en was gedempt met zandige
zoden, waarschijnlijk in samenhang met de ophoging of het
bouwrijp maken van het terrein. Kg8 oversnijdt enclosure E1s,
die dateert uit een aan de bewoning voorafgaande agrarische
gebruiksfase.

Kgg heeft een diameter van ca. 7,2 m en werd zichtbaar onder
een ophogingslaag uit de Romeinse tijd. Deze laag is op
woonplaats VIII op meer plaatsen aangetroffen (afb. 2.12a/b,
legenda 6) en gaat direct vooraf aan de door huis O
vertegenwoordigde bewoning. De oorspronkelijke context van
Kgg is onduidelijk: hij kan behoord hebben bij aan huis O
voorafgaande bewoning maar kan in ook in akkerland gegraven
zijn. In verticale doorsnede is deze kringgreppel zichtbaar in het
noordprofiel van put 62, op 37 en 42 m: zie afb. 2.12a.

Vondsten uit Kgg: enkele fragmenten inheems aardewerk en
een fragment tussen 200 en 300 na Chr. dateerbaar Romeins
draaischijfaardewerk.>°

Kgio heeft een diameter van ca. 7,3 m en werd zichtbaar onder
een homogene, zandige laag die over de sporen van huis K
heen gaat. Deze laag valt over grote afstanden te vervolgen en
is opgebracht. De greppel heeft geen vondsten opgeleverd en
lijkt jonger te zijn dan huis K. Hij is op ca 11 en13 m zichtbaar

in hetin afbeelding 2.22 weergegeven deel van het zuidprofiel
van opgravingsput 59.

Kgn, Kg12 en Kg13 (oorspronkelijke diameters respectievelijk
minstens 7 m, ca. 3,5 m en maximaal ruim 6 m) zijn incompleet
en lijken alle gegraven in een vroege bewoningsfase of
daaraan voorafgaand in een agrarische context. Kgi3 oversnijdt
de ronde greppel rond grafheuvel A.

Alle op woonplaats VIl gevonden greppels hebben een schone,
zandige vulling zonder nederzettingsrommel als houtskool en
al dan niet verbrande leem en bevatten geen of slechts zeer
weinig vondsten. Hieruit kan worden afgeleid dat ze nietin de

directe nabijheid van een bewoningskern (bij een huis, op een
erf) functioneerden en om die reden zijn ze niet vergelijkbaar
met de kringgreppels op de hierboven genoemde, in Woltering
2000-01 beschreven woonplaats XIIl uit de midden-ijzertijd.>”
Hun schone, vondstarme of vondstloze vulling wijst erop

dat ze niet door oudere, vervuilde woonlagen heen zijn
gegraven. Dit komt overeen met hun stratigrafische positie

in samenhang met een akkerlaag of met een vondstarme,
zandige ophogingslaag.

Kgi4 is een ver buiten de woonplaatsen in het agrarische
gebied gesitueerde, niet geheel ronde greppel met een
diameter die varieert van 4,2 tot 4,7 m. De greppel zelf was 0,5
tot 0,7m breed en (gemeten vanaf het opgravingsvlak) ca.
0,25 mdiep. Hij oversnijdt een akkergreppel en wordt ook zelf
door een akkergreppel oversneden. Kgi4 was, op een
fragmentinheems aardewerk na, vondstloos.

2.4.3.3.2 Rechthoekige greppels

Van de 49 kleine (min of meer) rechthoekige tot vierkante
greppelstructuren die in op kaartbijlagen1en 2 zijn
weergegeven, kunnen de 39 exemplaren die al in Woltering
2000-01 werden besproken, zeker tot de agrarische variant
worden gerekend.?” Dit geldt waarschijnlijk ook voor enkele
andere, niet in Woltering 2000-01 opgenomen exemplaren.
Over de eigenschappen van de rechthoekige greppels is
destijds al het nodige opgemerkt. Ze komen in een zeer open
verspreiding voor in het hele opgegraven gebied, ook in het
zuidelijke deel, waar sporen uit de tweede helft van de late
ijzertijd en de Romeinse tijd vrijwel ontbreken. Dit laatste is in
overeenstemming met het feit dat het merendeel van de
daar opgetekende rechthoekige greppels aan deze perioden
vooraf gaat. Opvallend is dat bij vrijwel alle greppels met

een duidelijk rechthoekige vorm de lange zijde ongeveer
noordoostzuidwest is gericht, terwijl het maar een enkele
maal voorkomt dat de lange zijde noordwestzuidoost
gerichtis. Ook onder de overige, meer vierkante greppels is
noordoost-zuidwest (of noordwest-zuidoost) de dominante
oriéntatie. Aangenomen is dat deze gerichtheid in het
algemeen niet willekeurig is en een samenhang vertoont met
andere elementen in het landschap, terwijl ook het microrelief
en wind uit het zuidwesten een rol kunnen hebben

gespeeld.

In het middendeel van het opgegraven gebied bevinden
zich enkele rechthoekige nagenoeg identiek georiénteerde
rechthoekige greppels (Rg4-Rg9) waarvan de lange zijden
evenwijdig lopen aan een in Woltering 2000-01 besproken
karrenspoor?: en mogelijk is hier dus sprake van een
ruimtelijke samenhang en van gelijktijdigheid. In de loop
van de late ijzertijd is deze al vanaf de vroege ijzertijd

270 Vondstnr. 66.117.
271  Woltering 2000-01, 11.1.4.14..
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273 Woltering 2000-01, track A, afgebeeld op onder andere Appendix 7.



functionerende route buiten gebruik geraakt en om die reden
zijn de bewuste karrensporen in deze publicatie niet meer
opgenomen. De oriéntatie van deze greppels wijkt duidelijk af
van die van de vele drainagegreppels in dit gebied. Bij de
bespreking daarvan (in §2.4.3.2) werd al opgemerkt dat waar
oversnijdingen zijn waargenomen, de rechthoekige greppels
vrijwel altijd aan de drainagegreppels vooraf gaan.

Samen met het verschil in oriéntatie wijst dit erop dat de
meeste rechthoekige greppels werden gegraven in een periode
die vooraf ging aan de vernatting van het akkerland: in de

late ijzertijd en het begin van de Romeinse tijd. De al eerder
genoemde greppels Rg4 en Rg6, die zijn gegraven in akkerland
waarin eerder al drainagegreppels waren gegraven, terwijl Rg4
later weer door drainagegreppels is doorsneden, laten zien dat
beide categorieén elkaar niet uitsluiten. Overigens kon van
veel oversnijdingen in het veld de aard niet worden vastgesteld
en zijn rechthoekige greppels en drainagegreppels vaak aan
elkaar vast getekend. In een aantal gevallen (bijvoorbeeld bij
Rg21t/m Rg2s, in het lage gebied ten oosten van woonplaats
VII) is waargenomen dat de rechthoekige greppels‘hangen’
aan een lichtgrijze akkerlaag uit de late ijzertijd of vroeg-
Romeinse tijd en insnijden in de daaronder liggende donkere
akker uit de midden- of vroege ijzertijd.

De meeste rechthoekige greppels in het landelijke gebied
hebben geen vondsten opgeleverd. Uitzonderingen zijn Rg13
t/m Rg18, waarin geringe aantallen inheems aardewerk uit de
late ijzertijd of Romeinse tijd gevonden zijn (zie afb. 3.9b:5-6;
3.7j14 met aardewerk uit Rgis en Rg18).

In de vulling van één rechthoekige greppel (Rg19) werd
stuifzand aangetroffen. De grote greppels Rg1 en Rg3 op
woonplaatsVzouden in de beginfase van de bewoning
gegraven kunnen zijn, want ze hebben slechts weinig inheems
aardewerk opgeleverd. Greppel Rg2 wijkt door zijn afgeronde
vormen nogal af van de gemiddelde ‘agrarische’ rechthoekige
greppel en zou om die reden tot de met de bewoning op
woonplaats Vsamenhangende sporen kunnen worden
gerekend. Overigens is er maar weinig inheems-Romeins
aardewerk in gevonden.

2.5 Rituele structuren
en deposities

In de volgende paragrafen worden alle sporen en structuren
behandeld waaraan met meer of mindere mate van zekerheid
een rituele of ceremoniéle betekenis kan worden toegekend.

Het gaat om:

- De sporen van het hergebruik in de Romeinse tijd van een uit
de midden-bronstijd daterende grafheuvel (de in Woltering
2000-01, 11.1.3, beschreven heuvel A): als randstructuren
gegraven greppels en een inhumatiegraf;7

- Een ten zuiden van woonplaats Vaangetroffen
inhumatiegraf;s

- Verspreid binnen het opgegraven gebied voorkomende,
min of meer rechthoekige en meestal incomplete
greppelstructuren, die worden opgevat als begrenzing
van cultusplaatsen in de open lucht. Overeenkomstig het
archeologische spraakgebruik worden ze aangeduid als
rituele enclosures. Ze zijn genummerd E1 tot en met E17.77°

- Meerdere kuilen met min of meer complete aardewerken
potten of met een in ander opzicht als opvallend beschouwde
keramische inhoud, die in een aantal gevallen met de rituele
enclosures samenhangen. Ze worden beschouwd als rituele
deposities en zijn genummerd Rd1 tot en met Rd16.%77

2.5.1 Het hergebruik van midden-bronstijd grafheuvel A

Aan het hergebruik van deze grafheuvel is in Woltering 2000-01
al de nodige aandacht besteed.?® De verdere analyse van de
bewoningssporen rond deze heuvel heeft duidelijk gemaakt
dat dit hergebruik in de eerste helft van de Romeinse tijd
gedateerd moet worden. De heuvel werd toen voorzien

van twee nieuwe randstructuren: eerst met een ongeveer
vierkante greppel met externe afmetingen van ca.14 x14,5m,
onderbroken op de hoeken (op het niveau waarop de sporen
zichtbaar waren, maar misschien niet in de oorspronkelijke
situatie), en later een gesloten cirkelvormige greppel met

een externe diameter van ca. 22,5 m en op het hoogste viak
waarop hij zichtbaar was een maximale greppelbreedte van
ruim1,4 m (afb. 2.40 en 2.41). In §2.1.8 wordt bij de bespreking
van woonplaats VIl beargumenteerd dat de vierkante greppel
niet eerder dan in het begin van de tweede eeuw gegraven is.
Daarna heeft het in dit deel van de opgraving nog behoorlijk
gestoven en pas daarna zien we er de vroegste, door huis
vertegenwoordigde bewoning. De beide greppels zijn niet
geheel concentrisch gegraven ten opzichte van de dubbele
paalkrans die de heuvel in de bronstijd omringde. Het centrum
van de vierkante greppel ligt 0,5 m ten oosten van dat van de
paalkrans, dat van de ronde greppel bijna 1 m. Dit wijst erop
dat de heuvel tussen ca. 1350 voor Chr. en het begin van de
jaartelling als gevolg van overheersende westenwinden
ongeveer een halve meter naar het oosten was verschoven
en suggereert tevens dat dit proces in de periode tussen

het graven van de vierkante en de cirkelvormige greppel in
verhevigde mate doorging.

274 §2.5..
275 §2.5.2.
276 §2.5.4.

277 §2.5.4enf2.5.5.
278 Woltering 2000-01, 26-7.
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Afb. 2.40 Plattegrond
van bronstijdgrafheuvel
A met sporen uit de
Romeinse tijd (schaal
1:250) en een profiel door N
een deel van de heuvel, ~
gezien vanuit het
westen (schaal 1:100).

Graf met lijksilhouet
Schaal 1:50

Legenda bij de

plattegrond:

-1sporen uit de midden-
bronstijd (grafkuil en
dubbele paalkrans);

- 2 randstructuren uit
de Romeinse tijd (de
vierkante greppel is
eerder gegraven dan de
cirkelvormige);

-3 inhumatiegraf met
lijksilhouet, Romeinse
tijd.

Legenda bij het profiel:

-1grafkuil en restant
van het heuvellichaam
uit de midden-
bronstijd,

w N

20m

-2 akkerlaag en
paalkuilen uit de

ijzertijd;
-3 vuil stuifzand;
- 4 greppels, Romeinse

r4 m NAP

tijd;
-5 ophoging, Romeinse N
tijd; -
-6 moderne bouwvoor. Lo
I om
L1 L
O O:2 03 W+ Os

e

In Woltering 2000-01 werd gesteld dat de heuvel in de Romeinse
periode tevens in twee fasen opgehoogd werd. Daarvoor
bestaan bij nader inzien onvoldoende aanwijzingen.
Afbeelding 2.26 geeft (tussen ca. 15 en 37 m) een gedetailleerde
weergave van het west-oostprofiel door het centrum van de
heuvel; afbeelding 2.40 toont het noord-zuidprofiel aan de
noordkant van het centrum. De rechthoekige greppel wordt

in het west-oostprofiel gesneden op 17,5 en 32,5 menin het
noord-zuidprofiel op ca. 5 m; de ronde greppel wordt in het
westoostprofiel gesneden op 15 en 37 m en in het noord-
zuidprofiel op 1,5 m. In beide profielen is te zien dat zich binnen
de vierkante greppel geen laag bevindt die als een ophoging
van de heuvel kan worden opgevat. Deze greppel doorsnijdt
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in het west-oostprofiel (op ca.1,5 m afstand) een laag die het
beste als akkergrond uit de late ijzertijd of vroeg-Romeinse
tijd kan worden verklaard en in het noord-zuidprofiel een
oudere akkerlaag uit de ijzertijd. In dit profiel is de vierkante
greppel afgedekt door een gelaagd pakket vuil zand dat
daar is gedeponeerd na de erosie (plaatselijk tot onder het
oorspronkelijke heidepodzol) van het oppervlak. Ook in het
west-oostprofiel valt nog net te zien hoe deze laag over

de vierkante greppel heengaat. In het veld is dit vuile zand
vanwege het gelaagde karakter beschreven als“waarschijnlijk
stuifzand”. De in de noordelijke periferie van de heuvel
waargenomen bodemerosie is vrijwel zeker door verstuiving
ontstaan en ditis een extra argument dit zand niet als een




Afb. 2.41 Het noordwestelijke kwadrant van grafheuvel A met de paalsporen van de dubbele paalkrans uit de midden-bronstijd en
sporen van het gebruik in de Romeinse tijd: een vierkante en cirkelvormige greppel rond de heuvel en een inhumatiegraf binnen

de vierkante omgreppeling.

kunstmatige ophoging van de heuvel maar als een door
opstuiving afgezette laag te interpreteren.

Duidelijk is dat de heuvel en zijn omgeving na het graven van
de rechthoekige greppel aan verstuiving onderhevig geweest
zijn. Behalve tot de al genoemde bodemerosie leidde dit tot
opstuiving: vooral in het west-oostprofiel is goed te zien hoe
de stuifzandlagen zowel aan de westzijde als aan de oostzijde
van de heuvel in de richting van het heuvelcentrum oplopen.
Het opgestoven zand wordt begrensd door de cirkelvormige
greppel, die door deze laag heen gegraven is maar ook
gedeeltelijk met stuifzand is opgevuld. Deze greppel is
afgedekt met ophogingslagen die met de latere bewoning
op woonplaats VIl samenhangen (huis N) en die eveneens
oplopen in de richting van het heuvelcentrum.

Samenvattend kan worden gesteld dat onbekend is of
grafheuvel Ain samenhang met het graven van de rechthoekige
greppel is opgehoogd en dat het waarschijnlijk is dat de door

de cirkelvormige greppel begrensde ophoging van gelaagd

vuil zand door de wind is afgezet en niet, zoals eerder werd
aangenomen, door de mens is opgebracht. Dat deze afzetting
aan de west-, oost- en noordzijde van de heuvel ongeveer

hetzelfde beeld vertoont, is overigens niet wat men bij
opstuiving zou verwachten. Dit deel van het opgegraven gebied
is vanaf het einde van de midden-ijzertijd tot in het begin van de
Romeinse tijd herhaaldelijk door zandverstuivingen geteisterd.
Erzijn in de omgeving van grafheuvel A dikke lagen stuifzand
afgezet die in de periode dat de vierkante en cirkelvormige
greppel werden gegraven wellicht nog niet of nauwelijks
begroeid waren. Het is de vraag of een eventuele ophoging

van de heuvel met dit losse stuifzand in de profielen wel als het
gevolg van menselijk handelen herkend kan worden en of bij het
ophogen tijdens droog winderig weer niet als vanzelf een zekere
gelaagdheid ontstaat. De mogelijkheid dat grafheuvel A na

het graven van de rechthoekige greppel opgehoogd is, kan dus
uiteindelijk niet geheel worden uitgesloten.

In de westelijke periferie van het door de rechthoekige greppel
omsloten gebied werd, op 1,25 m afstand van deze greppel,
een inhumatiegraf gevonden (afb. 2.40, 2.41en 2.42). Van de
min of meer afgerond rechthoekige maar nogal onregelmatig
gevormde grafkuil waren slechts de onderste centimeters
bewaard gebleven. De kuil tekende zich af in de vaste grond en
had een maximale lengte van 1,46 m en een maximale breedte
van niet meer dan 0,4 m.
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Van de dode resteerde nog slechts een lijksilhouet. Het lichaam
was met het hoofd naar het zuiden op de linkerzijde bijgezet,
met licht opgetrokken benen en met één of beide handen aan
het hoofd. Het graf bevatte een onversierde wandscherf van
inheems-Romeins aardewerk die mogelijk door toeval in de
grafkuil is geraakt en in dat geval niet als restant van eventuele
grafgiften beschouwd mag worden. Op grond van de min

of meer identieke oriéntatie (ongeveer noord-zuid) zou een
samenhang tussen het graf en de rechthoekige greppel
verondersteld kunnen worden. Hierover bestaat echter geen
zekerheid en de begraving zou ook kunnen dateren van na de
aanleg van de cirkelvormige greppel.

Afb. 2.42 Het graf in heuvel A.

Het hergebruik van heuvel A ging hoogstwaarschijnlijk vooraf
aan de bewoning op woonplaats VIII. De vierkante en de
cirkelvormige greppel behoren tot de vroegste sporen en zijn
in een agrarische context gegraven. De vraag in hoeverre

de heuvel door de latere bewoners is ontzien, valt niet te
beantwoorden. De cirkelvormige greppel wordt vooral aan de
westkant door diverse met de bewoning samenhangende
sporen oversneden: woonlagen van huis N en de mogelijk bij
huis N behorende greppels b1 en b2, de uit een latere fase

daterende greppel d1, (die zelfs tot binnen de vierkante
omgreppeling reikt) en hutkom S67.1 (zie afb. 2.11). Deze
oversnijdingen wijzen erop dat de cirkelvormige greppel op dat
moment niet meer als de begrenzing van een in ritueel opzicht
te respecteren gebied herkend werd en mogelijk gold dit voor
de hele grafheuvel. De vierkante greppel was al onder stuif- of
ophogingszand verdwenen. Door de latere afgraving van

de heuvel (in de vroege middeleeuwen of daarna) kunnen
eventuele, nog verder in de richting van het centrum
doorlopende sporen verdwenen zijn.

In de ronde greppel is aan de oostkant van de heuvel het
bovendeel van een kleine pot van inheems aardewerk en nogal
afwijkend model gevonden (vondstnr. 59.58, afb. 3.3a:1). Het
potje is niet gepolijst, heeft een conische hals die met een
scherpe knik overgaat in de bolle buik, en een verdikte, naar
binnen afgeschuinde rand die aan de buitenzijde van ondiepe
vingertopindrukken is voorzien. Deze combinatie van
kenmerken past bij een datering in de tweede eeuw na Chr.

2.5.2 Een inhumatiegraf bij woonplaats V

Dit is een westnoordwest-oostzuidoost gerichte, onregelmatig
afgerond rechthoekige grafkuil op ca. 20 m ten zuidoosten

van huis H op woonplaatsV, waarvan slechts de onderste
centimeters zijn teruggevonden (kuil P72.2, afb. 2.6 en 2.43).

De kuil had een maximale lengte van1,2 m en een maximale
breedte van 0,65 m. Ook van deze dode resteerde niet meer dan
een lijksilhouet. Het lichaam lag met het hoofd naar het oosten
op de linkerzijde, met vrij hoog opgetrokken benen (maar nietin
hurkhouding), met gebogen armen en met de beide handen aan
het hoofd. De grafkuil tekende zich af in de vaste grond en werd
zichtbaar onder een ca. 0,4 m dikke, egaal bruine zandlaag die
als vuil stuifzand is geinterpreteerd. De oriéntatie is nagenoeg
identiek aan die van eergetouwkrassen en karrensporen binnen
de in Woltering 2000-01 besproken route B.7° Deze karrensporen
zijn op grond van de stratigrafische positie en oversnijdingen
met andere sporen in de tweede helft van de vroege ijzertijd

en de eerste helft van de midden-ijzertijd gedateerd. De
karrensporen in dit gebied blijken jonger dan de overstuiving

en dit wijst er bij nader inzien op dat route B nog tot ver in de
late ijzertijd en mogelijk zelfs tot in de Romeinse tijd gebruikt

is. Het is waarschijnlijk dat het inhumatiegraf uit de tweede
helft van de late ijzertijd of het begin van de Romeinse tijd
dateert. Als de overeenkomstige oriéntatie het gevolg is van
een ruimtelijke samenhang met karrenspoor B dan gaat deze
begraving aan de bewoning op woonplaats Vvooraf. De geringe
diepte van de grafkuil en de bedekking met stuifzand wijzen op
aanzienlijke erosie van dit gebied na de begraving, gevolgd door
overstuiving.?®

279 Woltering 2000-01, 11.1.8.2.
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Afb. 2.43 Inhumatiegraf met lijksilhouet (P72.2) ten zuiden van
woonplaats V. De tekening is op schaal 1:50.

2.5.3 De twee inhumaties: discussie

Hessing publiceerde een overzicht van wat op dat momentin
het Nederlandse kustgebied en rivierengebied aan inhumaties
uit de Romeinse tijd gevonden was.?®' Hij onderscheidt vier
categorieén:

1. een grafveld(je) met inhumaties;

2. de formele begraving binnen een nederzetting;
3.de'slordige’ begraving binnen een nederzetting;

4. verspreide menselijke botten binnen een nederzetting.

Het inhumatiegraf in grafheuvel A te Den Burg moet wellicht
tot categorie 2 gerekend worden en behoort, als binnen de
rechthoekige greppel ooit meerdere graven aanwezig

waren, mogelijk tot categorie 1. Het inhumatiegraf op
woonplaats V behoort, als het op het erf van een van de daar
gevonden boerderijen (H of 1) gegraven is, tot categorie 2.2%
Hessing is ervan overtuigd dat het in de Romeinse tijd ook

in het kustgebied gebruikelijk was de doden te cremeren

ook al zijn er meer inhumaties dan crematies gevonden.
Kleine grafveldjes met zowel inhumaties als crematies zijn
gevonden in Schagen-Muggenburg (drie inhumaties en één
crematie)?® en Castricum-Oosterbuurt (acht inhumaties, twee
crematies en verspreid in de omgeving nog drie inhumaties,
een crematie, losse’ mensenbotten en crematieresten).?® In
Uitgeest-Dorregeest werden meerdere verspreide inhumaties
uit de Romeinse tijd opgegraven maar geen crematies.s

Van Texel kennen we de bij het dorp De Waal gelegen

Sommeltjesberg met een rijk crematiegraf?®° en ook uit de
Assendelverpolder (site N) is een crematiegraf bekend.?®” De
zeldzaamheid van crematies in het kustgebied wordt door
Hessing geweten aan de stand van het onderzoek, aan de
geologische en geografische situatie in een groot deel van de
regio en aan het feit dat het ritueel zelf maar weinig sporen in
de bodem achterlaat. Het zou“slechts een kwestie van tijd en
het maken van de juiste keuzes” zijn.?®® De in het kustgebied
gevonden inhumaties zouden derhalve als vormen van een
afwijkend bijzettingsritueel beschouwd moeten worden

en hetis niet erg waarschijnlijk dat het daarbij steeds om
hetzelfde ritueel zou gaan.

Hessing noemt meerdere redenen waarom van het
gangbare crematieritueel afgeweken kan zijn: onder meer

bij slachtoffers van geweld, huisoffers en stichtersgraven.z
De beide Texelse inhumaties zouden kunnen samenhangen
met het begin van de bewoning op woonplaatsVen op
woonplaats VIII, als het bewuste graf daar op zichzelf staat
en geen onderdeel was van een grafveldje waarvan de overige
bijzettingen door de egalisatie van de heuvel verdwenen

zijn. Het kan om mensenoffers gaan maar ook om de niet
opzettelijk ter dood gebrachte maar op natuurlijke wijze aan
hun eind gekomen stichters van de nederzettingen. En er zijn
ook andere verklaringen mogelijk, hoewel die niet voor beide
graven gelijk zijn. Aan de dode in heuvel A mag vanwege

zijn of haar positie in een toen al meer dan 1.000 jaar oud
grafmonument wellicht een bijzondere betekenis worden
toegekend, al is het de vraag in hoeverre de heuvel als
een'voorouderlijke’ begraafplaats herkend werd. Met de
inhumatie bij woonplaats V kunnen we alle kanten op: dit kan
ook een persoon geweest zijn waaraan vanwege bijzondere
omstandigheden (ziekte, slaaf, misdadiger) een regulier
grafritueel onthouden werd.

Gerrets is van mening dat niet alleen de inhumaties maar
ook de brandgraven die in het kustgebied gevonden zijn,
uitzonderingen zijn die niet het gangbare grafritueel
weerspiegelen.>°Bij al deze'losse’ inhumaties en hele en
halve crematies zou het om personen gaan - volwassenen,
kinderen, baby’s - die om de een of andere reden geen

deel (meer) uitmaakten van de gemeenschap: gestraften,
krijgsgevangenen, het resultaat van ongewenste
zwangerschappen etc. Als dit'normale’ bijzettingen waren

281 Hessing1993.

282 Hessing vat de informatie over Den Burg overigens verkeerd samen en
vermeldt in zijn catalogus “ten minste 2x hurkbegraving op de rechterzijde”
en“3x volw." In werkelijkheid gaat het om slechts twee inhumaties: een op
de rechterzijde met licht opgetrokken benen en een in hurkhouding op de
linkerzijde.

283 Therkorn1984, 215-6.

284 Hagers & Sier1999, 82-89.

285 Woltering 1982;1983; De Koning 2013.

286 Van Cuyck 1777, Woltering z.d. (1983); Erdrich 2001.

287 Hessing 1993, noot 3.

288 Hessing 1993, 25. Vergelijk stelling 4 bij Van Heeringen 1992, waarin gesteld
wordt dat de ontdekking in het gebied van de West- Nederlandse Oude
Duinen van een grafveld uit de bronstijd of ijzertijd elke dag verwacht kan
worden - een voorspelling die tot nu niet uitgekomen is.
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290 Gerrets 2010, 113-4 €N NOOt 53.
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zouden we er, gezien de stand van het onderzoek, veel meer
van moeten hebben. Wat gangbaar was, weten we niet.
“Gezien de nauwe relatie die er in het terpenlandschap bestaat
met water” acht hij het niet ondenkbaar dat crematieresten
vanuit een bootje in een kreek of in zee verspreid werden?>
maar deze constatering lijkt in strijd met zijn opvatting dat
de Friese boeren weinig of niets met de zee hadden.??Vanaf
het eind van de tweede of het begin van de derde eeuw en
vooral in de vierde zien we in het Noord-Duitse kustgebied
veranderingen optreden: de eerste grafveldjes verschijnen, met
aanvankelijk vooral brandgraven en later een groeiend aantal
inhumatiegraven. Ze liggen geisoleerd van de nederzettingen.
Het volledig ontbreken van dergelijke grafveldjes in het
Noord-Nederlandse kustgebied moet volgens Gerrets vooral
geweten worden aan“de grote demografische teruggang vanaf
het midden van de derde eeuw” en aan het"laat-Romeinse
bewoningshiaat in deze streken”. Hij veronderstelt tevens

dat de terpbewoners van het Fries-Groningse kustgebied

in de midden-Romeinse tijd niet open stonden voor“grote
culturele veranderingen in hun archeologisch onzichtbare
dodenbestel”.23\Voor de opgraving Den Burg-Beatrixlaan

en mogelijk ook voor de rest van Texel gaat teruggang in de
bewoning als mogelijke verklaring niet op, wantin de derde
eeuw is daarvan zeker nog geen sprake. Toch zijn dit soort
grafveldjes er, ondanks het vele onderzoek, niet gevonden.

Wat Texel betreft komt het erop neer dat we geen idee hebben
van de wijze waarop de generaties boeren die er tijdens de

Romeinse tijd woonden gewoonlijk met hun doden omgingen.

De twee aan de Beatrixlaan te Den Burg opgegraven
inhumatiegraven zijn inderdaad uitzonderingen. Dat crematie
op Texel niet onbekend was, blijkt uit de al genoemde
Sommeltjesbergvondsten, die wijzen op een statusvolle
bijzetting in de top van een mogelijk al veel langer bestaande
grafheuvel. Dat binnen de opgraving geen enkel spoor van een
grafveld gevonden is, ondanks de aanzienlijke oppervlakte
van 11,5 ha en de (vrijwel) continue bewoning gedurende de
drie-en-halve eeuw die in deze publicatie besproken wordt,
geeft te denken. Als de bewoners van de zich binnen het
gebied verplaatsende nederzettingen hun doden groepsgewijs
in grafveldjes ter aarde bestelden (als inhumatie of crematie)
dan zou daar zeker wat van teruggevonden zijn - tenzij die
begraafplaatsen altijd net buiten de opgravingsgrens lagen,
wat niet erg aannemelijk is.

Opvallend is verder dat binnen de opgraving ook geen
begravingen uit de late bronstijd en ijzertijd gevonden zijn,
evenmin als in de rest van Texel. Deze vondstloosheid loopt
dus gewoon door in de Romeinse tijd - en in feite nog verder,
want hoewel Texel in de Merovingische en Karolingische

perioden dicht bevolkt was, is er maar één Merovingisch
crematiegraf gevonden. Waarschijnlijk was dat een
geisoleerde begraving en geen onderdeel van een grafveld
(hoewel de vindplaats in de documentatie bekend staat als het
grafveld van de Westerweg te Den Burg). Waarschijnlijk was
er dus tot aan de introductie van het Christendom meestal
geen sprake van het begraven van de doden of van hun as na
crematie.

Gedacht zou kunnen worden aan bovengrondse expositie op

een staketsel of iets dergelijks, maar dat doet voor ons land

nogal exotisch aan en bovendien blijven er ook dan beenderen
over waarmee wat gedaan moet worden. Verstrooiing van de
crematieresten laat geen archeologisch traceerbare sporen achter
en zou een meer voor de hand liggende verklaring kunnen zijn.

2.5.4 Omgreppelde cultusplaatsen

Verspreid over het opgegraven gebied is een aantal min of
meer afgerond rechthoekige, meestal incomplete of niet
gesloten greppelstructuren aangetroffen, die zich door

hun grotere afmetingen onderscheidenvandein §2.4.3.3.2
besproken kleine rechthoekige structuren. Een aantal van deze
enclosures heeft zeker een rituele of ceremoniéle functie gehad,
van andere kan dat alleen maar worden vermoed. In enkele
gevallen zijn binnen de omgreppeling paalsporen aangetroffen
die van kleine gebouwtjes afkomstig zouden kunnen zijn,
maar ook van‘losse’ palen, en kuilen waaraan vanwege hun
inhoud aan inheems aardewerk een rituele of ceremoniéle
betekenis kan worden toegekend. Dit laatste geldt eveneens
voor de greppels zelf. De argumenten voor deze interpretatie
variéren en zijn behalve op de greppelstructuren zelf meestal
ook gebaseerd op de aanwezigheid in de kuilen of greppels
van complete potten of van gezien de context buitengewoon
grote hoeveelheden aardewerkfragmenten, terwijl ook de
samenstelling van de aardewerkcomplexen een rol heeft
gespeeld.

Uit de beschikbare beschrijvingen en tekeningen konden

de eigenschappen van het in greppels en kuilen gevonden
aardewerk niet altijd afgeleid worden. Met name een deel van
de grotere complexen met restaureerbaar aardewerk heeftin
nog onbeschreven staat een weg gevolgd die uiteindelijk niet
tot restauratie en beschrijving leidde, >4 terwijl een nadere
bestudering met het oog op deze publicatie niet tot de
mogelijkheden behoorde. De interpretatie van deze
structuren, greppels en kuilen, is hierdoor bemoeilijkt en in een
aantal gevallen zal verder onderzoek nieuwe of aanvullende
informatie opleveren. Voor zover mogelijk zal de bespreking
van de verschillende als ritueel beschouwde structuren steeds
vergezeld gaan van een korte karakteristiek van het ermee

291 Gerrets 2010, 113-4.
292 Gerrets 2010, 44 en192. Zie ook Knol 1993, 156 voor brandgraven uit de ijzertijd
en Romeinse tijd in het Noord-Nederlandse en Noord-Duitse kustgebied.
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geassocieerde aardewerk. Hiermee wordt vooruit gelopen
op de meer gedetailleerde bespreking van het opgegraven
inheemse aardewerk in hoofdstuk 3 en op de vergelijking
daarvan met de verschillende modellen in Taayke's
typochronologieén voor Noordoost-Nederland (met name
Westergo)>%s en die van Diederik voor de omgeving van
Schagen op het Noord-Hollandse vasteland.®

De greppelstructuren zijn genummerd E1t/m E17 en worden,
met de er eventueel bij horende paalkuilen en andere kuilen,
hieronder beschreven. De maten zijn vanuit het hart van

de greppels genomen. De kuilen met als ritueel beschouwde
deposities zijn, individueel of per groepje, genummerd Rd1
t/m Rd16. Deze nummering heeft ook betrekking op de niet
met greppelstructuren geassocieerde rituele deposities, die in
§2.5.5 apart besproken worden.

Enclosure E1

Een onvolledige, vierkante of rechthoekige greppelstructuur
van 12,5 bij minstens 11 m (afb. 2.44). E1ligt ongeveer 30 m

ten noorden van huisplaatsen A en B en valt deels buiten de
opgraving (zie afb. 2.1). Aan de noordkant ontbreekt een deel
van de greppel. Deze afwezigheid kan maar ten dele aan
verstoringen worden toegeschreven en het is waarschijnlijk
dat de greppel hier oorspronkelijk niet geheel gesloten was. Er
zijn geen sporen (kuilen of paalkuilen) aangetroffen waarvan
een samenhang met E1 mag worden aangenomen.

N

/ /

Afb. 2.44 Rituele enclosure E1. Schaal 1:250. Of de paalkuilen erbij
horen is onzeker.

Een samenhang van structuur £1 met de bewoning op
woonplaats | is niet waarschijnlijk. Hierop wijzen de oriéntatie,
die afwijkt van die van huizen A en B, en de stratigrafie.

De greppel van E1werd zichtbaar onder een akkerlaag en
tekende zich af in een oudere akkerlaag en is dus tussen twee
akkerfasen in gegraven. In de westwand van opgravingsput
109 zijn deze akkerfasen niet onderscheiden en bevindt de
greppel zich onder één dikke akkerlaag. Dit is dezelfde akker
waarin zich in de aangrenzende opgravingsput 119 de sporen
van huizen A en B aftekenden. Structuur E1hoort dus thuis in een
agrarische context en gaat aan de bewoning op woonplaats |
vooraf. De greppel heeft geen vondsten opgeleverd.

Enclosure E2

Ditis mogelijk het restant van een oorspronkelijk (grotendeels)
gesloten, vierkante of rechthoekige greppelstructuurvani3,s
bij minstens 4 m (afb. 2.45). E2 ligt in een gebied waarin geen
akker- of andere cultuurlagen uit de late ijzertijd of Romeinse
tijd bewaard gebleven zijn. Hoewel op basis van de stratigrafie
over de oorspronkelijke context dus niets te zeggen valt,

mag op grond van de ligging (ongeveer 75 m ten noorden

van woonplaats V) en afgaande op de in akkerland gegraven
drainagegreppels in de directe omgeving wel aangenomen
worden dat deze agrarisch was.

N

/

E2

Rd1
86.49

Afb. 2.45 Rituele enclosure E2 met rituele depositie Rd1.
Schaal: 1:250 (de plattegrond), 1:100 (coupe door Rd1).

Op ongeveer 5 m buiten de U-vormige greppel is een kuil
aangetroffen die oorspronkelijk wellicht binnen de enclosure
lag. Deze kuil (Rd1) bevatte ca. 580 fragmenten inheems
aardewerk, afkomstig van minstens tien potten (afb. 3.3a:2-3

295 Taayke1990.
206 Diederik 2002.
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toont er twee), een onbewerkt stuk natuursteen en drie kleine,
ondetermineerbare botfragmenten.?”

Ook de greppel heeft (in de oostelijke poot van de U) een
concentratie vondsten opgeleverd: ca. 210 fragmenten
inheems aardewerk (afkomstig van meerdere potten), 11
stukken onbewerkt natuursteen en1ringvormig (weef)
gewicht van ongebakken klei (afb. 3.3a:4-7).2®

De beide aardewerkcomplexen zijn niet bijzonder van
samenstelling en bevatten huishoudelijk vaatwerk datin
verscheidene van de al beschreven woonplaatsen in grote
hoeveelheden is gevonden en globaal in de tweede eeuw en
eerste helft van de derde eeuw gedateerd kan worden. Het

gaat onder meer om de Westergose typen en varianten Ge6
(met gladde rand) en om veel, nogal grof vaatwerk waarvan
derand is voorzien van vingertopindrukken (V4-varianten),
terwijl zwart gepolijst aardewerk nauwelijks aanwezig is (er is
maar één fragment van een voetschaal type K4b herkend). De
aardewerkvondsten zelf geven dus niet veel aanleiding om ze als
rituele deposities op te vatten en de greppel en de kuil als rituele
structuren. De aanwezigheid in de greppel en de kuil van grote
hoeveelheden aardewerk in een verder nagenoeg vondstloze
omgeving (akkerland buiten de woonplaatsen) suggereert dat
dit hier toch het geval is. Of de stukken onbewerkt natuursteen
(niet gedetermineerd) deze gedachte ondersteunen is onzeker,
maar niet uit te sluiten.

Ongeveer 25 m ten zuiden van depositie Rd1 ligt hutkom S86.1.
De ligging en oriéntatie wijzen op een samenhang met enclosure
E2. De vondsten uit S86.1 zijn tot nu toe nietbeschreven.

Enclosure E3

Dit is mogelijk het restant van een oorspronkelijk (grotendeels)
gesloten, vierkante of rechthoekige greppelstructuur van
ca.n,5 bij minstens 9 m (afb. 2.46). Ook E3 ligt in een gebied
waarin de cultuurlagen uit de late ijzertijd en Romeinse tijd
geérodeerd zijn. De afstand tot woonplaatsen Ill en IVis ca. 80
m. Samen met de nabijgelegen akkergreppels maakt dit zeer
waarschijnlijk dat ook deze structuur in een agrarische context
functioneerde.

De greppel heeft geen vondsten opgeleverd. Afbeelding 2.46
toont ook enkele vondstloze kuilen en mogelijke paalkuilen
binnen de U-vormige structuur en een rijtje ondiepe mogelijke
paalkuilen langs de buitenzijde van het zuidelijke deel van de
greppel, die mogelijk met £3 samenhangen.

Enclosure E4 met rituele depositie Rd2 en kringgreppel Kgis
Een tweeledige, min of meer rechthoekige greppelconfiguratie
die mogelijk samenhangt met een tegen de zuidoosthoek
gesitueerde licht ovale kringgreppel. In de rechthoekige

Afb. 2.46 Rituele
enclosure E3.
Schaal 1:250. Of
de paalkuilen

en (vondstloze)
kuilen erbij horen
is onzeker.

o 5 1om
?

structuur zijn twee delen te onderscheiden, beide in de vorm
van een brede U met rechte hoeken, met in oriéntatie iets

van elkaar verschillende greppels (afb. 2.47a). Het zuidelijke
deel meet ca. 15,5 x 8 m, het noordelijke ca. 20 x 11,5 m. De
greppels zijn ongeveer oostnoordoost-westzuidwest en
noordnoordwest-zuidzuidoost gericht; die van het noordelijke
deel iets meer noord-zuid en oost-west dan die van het
zuidelijke. Hoogstwaarschijnlijk, maar als gevolg van de
oversnijding door latere greppels uit de Romeinse tijd niet meer
waarneembaar, waren de beide delen via de oostelijke greppel
met elkaar verbonden. De onderbreking aan de westkant komt
waarschijnlijk wel overeen met de oorspronkelijke situatie. Aan
de beide noordelijke hoeken vertoont de greppel sporen van
meerdere (maximaal drie) fasen.

Binnen het zuidelijke deel van deze structuur bevinden

zich diverse sporen waarvan sommige mogelijk met de
omgreppeling samenhangen. Het gaat in de eerste plaats om
een rijtje van drie kuilen met assige vulling (Rdz), evenwijdig
aan het zuidelijke deel van de greppel gesitueerd, waarin drie
complete potten van inheems aardewerk waren bijgezet: twee
grote exemplaren met vingertopindrukken op de rand en een
zwart gepolijste voetschaal (afb. 2.47b).

De meest westelijke, ronde kuil bevatte een groot aantal
brokjes gebakken klei, een stukje vuursteen en een stukje
kwarts. De kleibrokjes maakten waarschijnlijk deel uit van een
voorwerp, maar er is geen poging tot restauratie ondernomen.
De middelste kuil, die dicht bij de eerstgenoemde kuil lag, was
groter en meer langwerpig en bevatte een rechtstandig
ingegraven pot (afb. 3.3b:3),%9 een kopstandig ingegraven pot,
waaronder de ruimte geheel ongevuld gebleven was

(afb. 3.3b:1)3°° en een complete, in scherven gevonden

297 \Vondstnr. 86.49.
298 Vondstnr. 86.36.
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Afb. 2.47a Rituele enclosure E4 met rituele depositie Rd2, kringgreppels Kg3 en Kgis en een vermoedelijke rituele depositie buiten
E4 en Kgi1s. Schaal 1:250. Aangegeven is de positie van twee profielen door kringgreppel Kg3.

Legenda bij de profielen (schaal 1:100):

-1akkerlaag en andere sporen uit de vroege of midden-ijzertijd; - 2 akkerlaag, Romeinse tijd; - 3 greppel van Kgs;

- 4 de oostelijke kuil van Rd2; - 5 greppel, Romeinse tijd; - 6 akkerlaag, late middeleeuwen; - 7 recente bouwvoor.
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voetschaal waarvan de oorspronkelijke positie in de grond

niet meer kon worden vastgesteld (afb. 3.3b:2).3' Een
grondmonster uit de rechtstandig ingegraven pot van afb.
3.3b:33°? bevatte wat verkoold organisch materiaal, dat
waarschijnlijk niets met de oorspronkelijke depositie te

maken heeft.3°s De derde, verder naar het oosten gelegen, veel
kleinere kuil bevatte geen vondsten. De twee grote potten uit
Rd2 zijn vergelijkbaar met type Westergo V4d, de voetschaal
met type K4b. Dit aardewerk was gangbaar in de tweede eeuw
en de eerste helft van de derde eeuw na Chr.

Afb. 2.47b Twee potten van Rdz in situ.

Deze kuilen bevonden zich binnen een kringgreppel met een
uitwendige diameter van ca. 7m en een inwendige van
ca.5,5m(dein §2.4.3.3.1al besproken Kg3) die geheel binnen
de enclosure valt. De drie kuilen, de greppel van structuur E4
en de kringgreppel zijn alle gegraven door een akkerlaag uit de
late ijzertijd of Romeinse tijd. De beide kuilen met hun
potten en de eerste sporen van enclosure E4 waren echter

al op een hoger niveau te zien (op vlak 1in opgravingsput
42:1,5 m NAP) dan de kringgreppel, die pas op vlak 2 (1,4 m
NAP) zichtbaar werd en zijn bovendien ingegraven in een
akkerlaag die over de kringgreppel heen gaat. Hieruit kanin
ieder geval worden afgeleid dat de pottendepositie uit een
latere fase dateert dan de kringgreppel. Het noordprofiel van
opgravingsput 45 bevestigt deze conclusie: ook de meest
oostelijke van de drie kuilen (de vondstloze) is gegraven

door een akkerlaag die over de kringgreppel heen gaat en
doorsnijdt bovendien zelf de kringgreppel (afb. 2.47a). De
ruimtelijke samenhang van pottendeposities en kringgreppel
berust dus hoogstwaarschijnlijk op toeval, wat een eventuele
rituele betekenis van de kringgreppel niet uitsluit. Ook de
samenhang van enclosure E4 met depositie Rd2 is niet geheel
zeker. Op het niveau waarop de depositiekuilen duidelijk

zichtbaar waren, was van de enclosure-greppel nog vrijwel
niets te zien, terwijl de greppel zich pas goed aftekende op
een niveau waarop de depositiekuilen al verdwenen waren.
Gelijktijdigheid van E4 met kringgreppel Kg3 kan ook op grond
van verschillen in greppelvulling (respectievelijk egaal grijs
zand en rommelig vuil zand met sporen van zandige plaggen)
worden uitgesloten.

In het zuidelijke deel van structuur E4 bevond zich, grotendeels
ten oosten van de pottendeposities, een cluster (paal)kuilen
met variérende diepten (gemeten vanaf het opgravingsvlak
0,2 m tot minder dan 1 centimeter). Sommige van deze

sporen zouden afkomstig kunnen zijn van een rechthoekig
gebouwtje. De greppel van E4 en de er waarschijnlijk mee
samenhangende sporen (de aardewerkdeposities en de
paalkuilen) zijn in een akkerlaag gegraven, wat zou kunnen
betekenen dat enclosure E4 in een agrarische context
functioneerde.

In de greppel van E4, en met name in het zuidelijke deel, zijn
vele honderden fragmenten inheems aardewerk gevonden,
die voor een deel onbeschreven en zonder pogingen tot
restauratie in het depot zijn beland.*4Enkele exemplaren zijn
afgebeeld (afb. 3.32:8-14): onder meer een klein potje met een
op drie plaatsen uitgetrokken rand, de bovendelen van twee
wijdmondige potten met twee oren (type Westergo GwGb) en
van grote wijdmondige potten met versierde rand (Westergo
V4-varianten), een doorboorde wandscherf en een uit een
potscherf gemaakt schijfje. Het aardewerk uit de greppel wijkt
niet af van het in de midden-Romeinse tijd, tussen 100 en
250 na Chr., gangbare huishoudelijke assortiment. Toch kan
het vanwege de kwantiteit en de vondstsituatie moeilijk als
‘normaal’ nederzettingsafval van de nabijgelegen woonplaats
VIl worden verklaard. Veel waarschijnlijker is dat het in

het kader van binnen (of net buiten) enclosure E4 verrichte
handelingen in de greppel terecht gekomeniis.

Vergelijkbare argumenten kunnen aangevoerd worden om
de tegen de zuidoosthoek van enclosure E4 gesitueerde licht
ovale kringgreppel Kg15 eveneens als een rituele structuur

te interpreteren. Mogelijk was het eenuitbreiding’ van E4.
Als argumenten voor gelijktijdigheid en samenhang zouden
kunnen worden aangevoerd het ontbreken van het deel

van Kgis dat binnen E4 zou moeten vallen en het feit dat de
beide greppels aan de oostzijde van E4 in het veld aan elkaar
getekend zijn. In het zuidelijke deel van de greppel van Kgis is
een zodanig grote hoeveelheid inheems aardewerk gevonden
dat ook in deze situatie niet aan normaal nederzettingsafval

301 Vondstnr. 42.1637.

302 Monsternr. 42.1636M.

303 Enkele graankorrels (gerst, haver, rogge) en resten van diverse wilde planten
(vooral zegge). Determinatie T. Vernimmen.
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304 Vondstnrs. 451751, 451831, 42.1702, 42.1726, 106.10 en 106.20 uit het zuidelijke
deel van de greppel, nr.106.04 uit het noordelijke deel.
305 Vondstnrs. 451823, 45.1825, 45.1793 €N 45.1752.



gedacht kan worden.:°s Ook van dit aardewerk (meerdere
honderden fragmenten) is tot nu toe een aanzienlijk deel niet
beschreven of aan pogingen tot restauratie onderworpen.
Enkele fragmenten zijn afgebeeld (afb. 3.3b:4-7): een zwart
gepolijste voetschaal (type Westergo K4b), een nauwmondige
kruik met twee oren (Westergo Ge6 of Ge7) en twee
fragmenten van wijdmondige potten: een met gladde rand
(min of meer vergelijkbaar met Westergo Gw6) en een met
een van vingertopindrukken voorziene rand (vergelijkbaar
met Westergo V4c). Ook het in kringgreppel Kgi5 gevonden
aardewerk was algemeen in de midden-Romeinse tijd: tussen
100 en 250 na Chr. Op ongeveer1,5 m ten zuiden van Kgis
werd in de uit de Romeinse tijd daterende akkerlaag een vaag
begrensd kuiltje aangetroffen dat behalve veel houtskool ook
een groot aantal fragmenten inheems aardewerk bevatte,
volgens de vondstenadministratie grotendeels afkomstig

van één pot.>°° De vondstsituatie wijst erop dat we ook hier
te maken hebben met een rituele depositie, mogelijk in
samenhang met enclosure E4 en kringgreppel Kgis.

Enclosure Eg

Greppelstructuur Es ligt iets ten zuidwesten van huis H,
enkele meters buiten de jongste van de rond deze huisplaats
gegraven greppels (afb. 2.6 en 2.48). De oriéntatie van deze
onregelmatige rechthoek komt overeen met die van de sporen
op woonplaats VA en op grond daarvan zou gelijktijdigheid
met huis H kunnen worden verondersteld. Dit blijkt echter
niet het geval. Op verscheidene plaatsen (onder meerin

het zuidprofiel van opgravingsput 7) is waargenomen dat

de greppels van Es (twee aan de westkant en twee aan

de oostkant)'hangen’aan een lichtbruine tot lichtgrijze
akkerlaag. Dit is dezelfde akkerlaag waaraan de in Woltering
2000-01 (fig. 85) afgebeelde eergetouwsporen‘hangen’en
waaronder, tegen de westwand van opgravingsput 32 aan,
spitsporen zijn waargenomen die door de eergetouwsporen
heen gaan en dateren uit een latere fase. De genoemde
akkerlaag is het resultaat van eeuwenlange grondbewerking:
vanaf de midden-ijzertijd tot ver in de late ijzertijd of tot
vroeg in de Romeinse tijd. Huis H is op deze akker gebouwd
(zie afb. 2.7). Hieruit kan worden afgeleid dat enclosure E5
behoort tot een agrarische fase die aan de bewoning op
woonplaats Vvooraf gaat. De drie greppels van E5 oversnijden
aan de noordwestzijde een greppel (G6) die behoort tot de
grootschalige, in § 2.4.3.1 beschreven greppelindeling.

Aan de noordwestzijde is duidelijk te zien dat zeker drie
greppelfasen aanwezig zijn (afb. 2.6: in chronologische
volgorde genummerd: 1, 2 en 3). Aan de zuidwest- en
noordoostzijde is dit minder goed zichtbaar, omdat de
greppels uit verschillende fasen daar deels samenvallen. De
zuidoostzijde is het meest onregelmatig: de tot de oudste

fase gerekende greppel 1 reikt veel minder ver zuidoostwaarts
dan de greppels van de latere fasen 2 en 3. De chronologische
relatie van greppels 2 en 3 is uit een oversnijding afgeleid. Op
basis van de positie van greppel 1 (binnen de beide andere)

en de veel geringere omvang van het door deze greppel
omsloten gebied, is verondersteld dat deze de vroegste fase
vertegenwoordigt.

De greppels van fasen 2 en 3 sluiten aan bij greppels die
deel uitmaken van verder reikende systemen. In fase 3 is dit
overduidelijk het geval, omdat de enclosure-greppel aan één
van deze greppels vast zit.

Afb. 2.48 Rituele enclosure Es. Schaal 1:250.

In fase1gaat het om een enclosurevan ca. 14 x12 m, die
waarschijnlijk aan alle vier de zijden gesloten was. De greppel
van fase 2 is alleen aan de noordwestzijde goed herkenbaar;
aan de zuidwest- en noordoostzijde valt hij deels samen met
de greppels uitfasen1ien 3.

Mogelijk was de zuidoostkant open. Ten opzichte van de
vorige fase is sprake van een uitbreiding in zuidoostelijke
richting, resulterend in een enclosure van ca. 16 x 21m. De
structuur uit fase 3 heeft ongeveer dezelfde vorm als die uit
fase2enisiets groter: ca.17x22m. Opvallend is dat de greppel
uit fase 3 via de afgeronde zuidoosthoek overgaat in een
greppel die in zuidwestelijke richting doorloopt tot voorbij

de enclosure, waarna hij op ca. 15 m van de zuidwesthoek
samenvalt met een van de greppels (fase I) die behoren tot de
bundel die de zuidoostzijde van huisplaats H begrenst. Binnen
de omgreppeling uit fase 2 of 3 bevindt zich een waterput
(We32.1). Deze zal, gezien de oriéntatie van de vierkante kuil,
bij het ongeveer 15 m naar het noordoosten gesitueerde huis H
hebben behoord en de ruimtelijke samenhang met Es berust
op toeval.

306 Vondstnr. 45.1753. Dit materiaal zou gerestaureerd worden maar dit is

uiteindelijk niet gebeurd. Het is niet beschreven en er is niets getekend.
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In de greppels van Es zijn honderden fragmenten inheems
aardewerk gevonden, waarvan een deel is afgebeeld (afb.
3.3C:1-7). Het gaat ook hier om het in de midden-Romeinse tijd
gebruikelijke huishoudelijke assortiment aan glad- en
ruwwandig vaatwerk van verschillende afmetingen en met
gladde en versierde randen: onder meer de Westergose
typen en varianten Gw6a, Gw6b (met en zonder oren), V4c,
V4b en Kgb. Evenals bij greppelstructuren E2 en E4 is het
zeer waarschijnlijk dat dit aardewerk tijdens het gebruik
van enclosure Es in de greppels terecht is gekomen en geen
nederzettingsafval is van de bewoners van huis H op
woonplaats V of hun eventuele voorgangers.:*”

Enclosure E6

Structuur E6 wordt gevormd door een smalle, op het
opgravingsniveau meestal 10-20 centimeter brede greppel die
een grotendeels rechthoekig gebied van ca. 13 x 9 m omsluit
(afb. 2.49). De lange zijde is noordoost-zuidwest gericht, de
korte zijde staat daar haaks op en heeft een oriéntatie die
overeen komt met die van een van de fasen in de in dit gebied
gegraven drainagegreppels. De oosthoek is sterk afgerond; de
andere bewaard gebleven hoeken (aan de noord- en westkant)
zijn vrijwel haaks. De greppel is incompleet: de zuidoostzijde
is voor een deel verstoord door latere greppels, terwijl zowel
de zuidoost- als de noordwestzijde een onderbreking vertoont
waarvan onduidelijk is of hij tot de oorspronkelijke aanleg
behoort of aan latere verstoring toegeschreven moet worden.

E6 ligt grotendeels onder de noordoostelijke helft van huisplaats
I en hierdoor is een eventuele associatie van deze structuur

met andere sporen (kuilen, paalkuilen) niet gemakkelijk vast

te stellen. In het zuidprofiel van opgravingsput 49, dat de
huisplaats diagonaal doorsnijdt (afb. 2.8), is op ca. 12 m een kuil
zichtbaar die door zijn vulling van schoon zand, ijzeroerbrokjes
en grijze akkergrond en door de afwezigheid van vondsten sterk
afwijkt van de bewoningslagen waardoor hij afgedekt wordt.
De kuil gaat aan de bewoning op huisplaats | vooraf en zou, met
enkele andere kleinere kuilen of paalkuilen met vergelijkbare
vulling uit dezelfde fase als enclosure E6 kunnen dateren.

Buiten de huisplaats wordt de greppel van E6 afgedekt door

een akkerlaag uit de Romeinse tijd. Ook de vulling van de

greppel met vondstloze akkergrond wijst erop dat EG nietin een
nederzettingscontext maarin een agrarische context gegraven is.

Enclosure E7

Direct ten zuiden van structuur E6 bevinden zich greppeltjes
die zijn opgevat als de restanten van een dubbele enclosure:
E7 (afb. 2.49). Het gaat om een afgerond rechthoekige
configuratie, bestaande uit twee, op het opgravingsvlak nog
10-20 centimeter brede greppeltjes die meestal ca. 1,5 mvan

E6

&

Afb. 2.49 Rituele enclosures E6 en E7. Schaal 1:250.

elkaar liggen. De oriéntatie is identiek aan die van enclosure
EG. Het noordoostelijke deel van de veronderstelde rechthoek
is niet teruggevonden, waarschijnlijk als gevolg van latere
erosie, zodat onduidelijk blijft of we met een oorspronkelijk
geheel gesloten structuur te doen hebben. De breedte van de
binnenste omgreppeling (8,5-9 m) is vrijwel gelijk aan die van
enclosure EG; de buitenste omgreppeling is 11,5 m breed.

E7 wordt oversneden door sporen uit de Romeinse tijd: een
greppel en een akkerlaag. E7 en E6 overlappen elkaar, maar als
gevolg van een latere verstoring (door een bij huisplaats |
behorende greppel) kon de oversnijding niet worden
waargenomen. E7 was nog zichtbaar op een lager
opgravingsvlak dan EG, wat zou kunnen betekenen dat E7 het
oudstis. De vulling van de greppels van E7 met vondstloze
akkergrond wijst evenals die van EG op een agrarische context.

Binnen enclosure E7 liggen twee elkaar overlappende, kleine
hutkommen: S79.1en S79.2. Deze horen bij de bewoning op
woonplaats VB en een relatie met E7 is, ondanks de
overeenkomst in oriéntatie tussen E7 en de oudste hutkom,
niet waarschijnlijk (afb. 2.6).

307 Hetbetreft vondstnrs. 7.760, 32.1405, 32.1426, 471863, 471864, 47.1865, 471878 en
471879.
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Direct ten zuidwesten van Ey ligt een min of
meer rechthoekig gebogen greppel, die door
de buitenste greppel van E7 wordt oversneden.
Mogelijk is dit het restant is van een eerdere,
grotendeels geérodeerde enclosure.

Enclosure E8

E8is een door de laatmiddeleeuwse bewoning

op deze plek sterk verstoorde en in de wirwar van
sporen moeilijk herkenbare greppelstructuur op
korte afstand (ca. 15 m) van huis D op woonplaats
Il (afb. 2.50). Het grootste deel van E8 bestaat

uit een rechthoekige omgreppeling van ca.i5 x

21 m. De oriéntatie van de greppels is ongeveer
noordoost-zuidwest en noordwest-zuidoost.

Aan de zuidoostkant vertoont de greppel een
onderbreking van ca. 1,75 m, die waarschijnlijk

bij de oorspronkelijke aanleg hoort en als een
toegang tot het omgreppelde gebied kan worden
opgevat. Daarachter ligt, binnen de enclosure, een
cluster paalkuilen en kuilen die geen vondsten
hebben opgeleverd en daardoor moeilijk te
dateren zijn. Het is waarschijnlijk dat de meeste
van de in afbeelding 2.50 weergegeven paalkuilen
en kuilen uit de late ijzertijd of Romeinse tijd
dateren, maar er zouden enkele laatmiddeleeuwse
exemplaren bij kunnen zijn. Het is mogelijk

dat de paalkuilen afkomstig zijn van een klein
gebouwtje dat enkele malen hersteld of herbouwd
is, maar een overtuigende plattegrond is niet
herkenbaar. De greppel van E8 heeft op meerdere

plaatsen scherven van inheems aardewerk opgeleverd: in
totaal ca 200 fragmenten. Tot dit materiaal behoren een
kleine (na restauratie) complete voetschaal, een fragment
van een geoorde kruik en meerdere fragmenten van potten
met gladde en versierde rand (afb. 3.3¢:9-12).3° De vormen
zijn vergelijkbaar met de Westergose typen en varianten Ge6,
GwG6a, V4c en K4c en behoren tot het in de midden-Romeinse
tijd (tussen 100 en 250 na Chr.) gangbare assortiment.

Aan de zuidwestzijde van enclosure E8 bevindt zich een min
of meer trapeziumvormige uitbreiding met, met een
maximale afmeting van 11,5 x 14,5 m. Plaatselijk is sprake

van een dubbele greppel. De wijze waarop deze uitbouw
aansluit aan de zuidwestzijde van de rechthoek kon als gevolg
van een laatmiddeleeuwse verstoring niet meer worden
waargenomen. Ook deze greppel heeft inheems aardewerk
opgeleverd: onder meer een fragment van een geoorde kruik
(afb. 3.3¢:8).3°9 De oriéntatie van het belangrijkste deel van
E8 maakt waarschijnlijk dat deze enclosure aan de bewoning
op woonplaats Il vooraf gaat.

Afb. 2.50 Rituele enclosure E8. Schaal 1:250.

Aan de zuidkant van enclosure E8 ligt, op ca. 1,5 afstand van
de greppel en dicht bij de zuidoosthoek, hutkom S137.1

(zie kaartbijlage 2). De ligging en oriéntatie suggereren een
samenhang met E8. In S137.1is naar verhouding veel aardewerk
gevonden: ditis tot nu toe niet beschreven. In of onder S137.1
zijn geen paalsporen gevonden zodat niet zeker is of we deze
rechthoekige kuil wel als een hutkom mogen opvatten.

Enclosure Eg

Ditis een ongeveer vierkante, incomplete greppelstructuur
van ca. 13,5 x 14 m (afb. 2.51) De oriéntatie van de greppels is
ongeveer noordoost-zuidwest en noordwest-zuidoost. Aan de
westzijde is als gevolg van verstoringen tijdens de Romeinse
tijd en late middeleeuwen een aanzienlijk deel van de greppel
verdwenen. Het is dus onbekend of E9 aan deze kant ooit
geheel gesloten is geweest. Aan de zuidzijde vertoont

de greppel een onderbreking van 1,5 m: een situatie die
vergelijkbaar is met wat bij enclosure E8 is waargenomen.

308 Vondstnrs. 147.66 en 147.67.

309 Vondstnr.147.25.
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Deze onderbreking hoort bij de oorspronkelijke aanleg en kan
ook hier als een ingang worden opgevat.

Rd3

C@-13410

Afb. 2.51 Rituele enclosure E9 met rituele depositie Rd3.
Schaal: 1:250 (de plattegrond) en 1:100 (de diepten van de
kuilen en paalkuilen).

Eg vertoont een tweeledigheid die enigszins te vergelijken

is met die van enclosure E4. Ook hier zien we een door zijn
rechthoekigheid duidelijk herkenbaar zuidelijk deel, dat door
een eenfasige greppel wordt begrensd, en een wat minder
regelmatig gevormd noordelijk deel, begrensd door greppels
uit meerdere fasen. Net als bij enclosures E4 en E8 bevinden zich
in het zuidelijke gedeelte van E9 paalkuilen en kuilen die tot
de inrichting van het omgreppelde gebiedje gerekend kunnen
worden. Een deel van de paalkuilen zou afkomstig kunnen
zijn van een ongeveer rechthoekig gebouwtje van ca. 2,25 x
3,5 M. Binnen de plattegrond, tegen de oostwand van het
veronderstelde gebouwtje aan, bevond zich een vondstloze
kuil. Van de buiten de plattegrond gelegen kuilen heeft er één
(Rd3) ca. o5 fragmenten inheems aardewerk opgeleverd.3°

Wellicht hebben die behoord tot één ruwwandige pot met
vingertopindrukken op de rand, maar dit is niet nader
onderzocht. In twee andere kuilen werden slechts enkele
aardewerkscherven gevonden.

Het is mogelijk dat E9 door middel van greppels verbonden
was met enclosure E10, die er direct ten oosten van ligt. Met
zekerheid valt dit niet vast te stellen doordat deze greppels
moeilijk te onderscheiden zijn van de vele grotendeels
identiek georiénteerde drainagreppeltjes die in dit gebied in
het akkerland gegraven zijn. Enclosure E9 ligt ongeveer 40 m
ten noordoosten van woonplaats Il en hoort duidelijk in een
agrarische context thuis.

Dit blijkt ook uit de stratigrafie: de tot E9 behorende sporen
tekenden zich zowel in als onder een akkerlaag uit de late
ijzertijd of Romeinse tijd af. Ook in de greppel van Eg is wat
inheems-Romeins aardewerk gevonden: ruim 5o fragmenten.
Onder het met enclosure E9 geassocieerde aardewerk zijn geen
bijzondere vormen aanwezig.

Enclosure E1o

Een tweeledige, onregelmatig gevormde, deels rechthoekige
greppelstructuur (afb. 2.52). Net als bij enclosures E4 en E9 is het
zuidelijke gedeelte het best herkenbaar. Daar zijn de greppels
ongeveer noordnoordoost-zuidzuidwest en westnoordwest-
oostzuidoost georiénteerd en heeft de rechthoek een breedte
van ca. 15 m. Naar het noorden toe wordt de enclosure iets
breder: 17 m. De oost- en westzijde verschillen sterk van elkaar
en zijn resp. ca. 12,5 en ca.18 mlang. Vanaf de noordoosthoek
vertrekt een eerst noordwaarts en daarna westwaarts
ombuigende greppel die een uitbouw van deze enclosure

lijkt voor te stellen. Aan de zuidzijde vertoont de greppel een
onderbreking van 1,5 m, die oorspronkelijk is en als een
ingang verklaard zou kunnen worden. De situatie lijkt hier
sterk op die bij enclosures E8 en Eg.

Dit geldt ook voor het half achter deze ingang gelegen cluster
paalkuilen, waarin mogelijk de onregelmatige plattegronden
van enkele elkaar overlappende, kleine rechthoekige
gebouwtjes van ongeveer 3 x 4 m schuil gaan. Binnen éénvan
deze plattegronden bevond zich, tegen de veronderstelde
oostwand van het gebouwtje aan (vergelijk de situatie in E9)
een kuil (Rd4) met ca. 165 fragmenten inheems aardewerk,
waaronder de bovenste helft van een op zijn kop geplaatste
pots" en scherven van andere potten. De kopstandige pot is
waarschijnlijk in zijn geheel begraven s waarna de onderste
helft door latere erosie verdwenen is .31

310 Rand-, wand- en bodemfragmenten: vondstnr. 134.19. Er is aan dit aardewerk
niet gerestaureerd en er is niets getekend.

311 Vondstnr.134.07.

312 Vergelijk de situatie in enclosure E4.
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313 Hetaardewerk uit vondstnr. 134.07 omvatte 20 randfragmenten, 140
randfragmenten en 5 bodemfragmenten. Er is niet aan gerestaureerd en er is
niets getekend.
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Afb. 2.52 Rituele enclosure E1o met rituele depositie Rd4. Schaal:

1:250 (de plattegrond) en 11100 (de diepten van de kuilen en
paalkuilen).

Uit het zuidelijke deel van de greppel van E1o is op twee
plaatsen, aan weerszijden van de veronderstelde ingang, veel
inheems aardewerk verzameld: in totaal ca. 470 fragmenten,
die maar voor een deel beschreven zijn.3“ In deze greppel, en
hoofdzakelijk ten oosten van de ingang, waren behalve dit
vaatwerk ook brokken gebakken klei gedeponeerd, waarvan
er ca. 20 geborgen zijn. Het merendeel is sterk gesinterd of
verglaasd en of ze oorspronkelijk deel uitmaakten van een of
meer voorwerpen kon niet vastgesteld worden. Onder het
met E10 geassocieerde vaatwerk overheersen (fragmenten
van) grote tot middelgrote ruwwandige potten met van
vingertopindrukken voorziene rand die vergelijkbaar zijn
met de Westergose varianten V4b en V4c. Door de vaak niet
aaneensluitende indrukken maken ze een naar verhouding
vroege indruk (afb. 3.3d:1-3). Tot het schaarse gladrandige
vaatwerk behoort een fragment van een wijdmondige
geoorde pot: type Westergo Gw6. Ook het met enclosure E10
geassocieerde aardewerk dateert uit de midden-Romeinse
tijd.

Aan de zuidkant van E1o ligt recht tegenover de veronderstelde
ingang en daarvan op ca 6 m verwijderd de vondstloze hutkom
S130.1(zie kaartbijlage 2). In of onder S130.1zijn geen

paalsporen gevonden, wat de hutkominterpretatie onzeker
maakt. De ligging en oriéntatie (evenwijdig aan de zuidelijke
greppel van E10) suggereren een samenhang met de enclosure.

De tot enclosure E1o behorende sporen werden zichtbaar onder
een laatmiddeleeuwse akkerlaag, die direct op het vaste
dekzand lag. Uit de locatie van E10, ongeveer 60 m ten
noordoosten van woonplaats Il, kan worden afgeleid

dat ook deze greppelstructuur in een agrarische context
functioneerde.

Enclosure En

Een onvolledige, afgerond rechthoekige greppelstructuur van
7.5x15 m (afb. 2.53). De lengterichting is ongeveer noordoost-
zuidwest. Aan de noordoostzijde ontbreekt een aanzienlijk
deel van de greppel, mogelijk als gevolg van laatmiddeleeuwse
bewoning op deze plek. Het is onzeker of de greppel hier
oorspronkelijk gesloten was. Aan de zuidzijde vertoont de
greppel precies in het midden een onderbreking van tenminste
een meter. De oorspronkelijk breedte daarvan is door een
verstoring niet meer vast te stellen, maar was niet meer

dan twee meter. Dit lijkt een bij de oorspronkelijke aanleg
behorende onderbreking die, net als bij enclosures E8, E9 en

E10, als een ingang kan worden geinterpreteerd. De greppel

is gegraven in akkerland uit de late ijzertijd of Romeinse

tijd, zodat ook hier een agrarische context waarschijnlijk is.
Verspreid binnen E1 zijn enkele paalkuilen en een vondstloos
kuiltje aangetroffen. Of we deze sporen tot de inrichting van
de enclosure mogen rekenen, is onduidelijk. De greppel heeft
slechts enkele aardewerkfragmenten opgeleverd.

o
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Afb. 2.53 Rituele enclosure E1. Schaal 1:250.

314 Vondstnrs.130.06, 130.17 €N 134.08.
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Enclosure E12

Een afgerond rechthoekige tot licht trapeziumvormige
greppelstructuur (afb. 2.54) in de noordelijke periferie van
woonplaats VIII (afb. 2.11). De breedte varieert van ca.14 m aan
de zuidkant tot ca. 17 m aan de noordkant. De noordwest-
zuidoostmaat valt door vroegmiddeleeuwse verstoringen
(greppels, akkerland) niet meer precies vast te stellen, maar
lag tussen de 21 en 22 m. De oriéntatie van de greppels is
ongeveer noordoost-zuidwest en noordwest-zuidoost. Aan de
noordoosthoek is te zien dat de greppel hier tweeledig was of
een keer opnieuw gegraven is. Of deze structuur
oorspronkelijk geheel gesloten was, blijft als gevolg van
verstoringen uit de Romeinse tijd en vroege middeleeuwen
onbekend. Inieder geval vertoont de greppel aan de zuidzijde
geen ingang, zoals dat bij enclosures E8, E19, E10 en E11 werd
waargenomen. Ook de inrichting van Ei2 wijkt af van die van
bijvoorbeeld Eg en E10: slechts één paalkuil en enkele ondiepe,
vondstloze kuilen zouden erbij kunnen horen.

Enclosure E12 behoort, binnen de hier besproken periode, tot
een vroege fase in het gebruik van dit deel van het opgegraven
gebied. Hij werd zichtbaar onder woon- en akkerlagen uit de
Romeinse tijd, wordt oversneden door greppels die
woonplaats VIIl aan de noordzijde begrenzen, en oversnijdt
zelf een bij een eerdere akkerfase behorende greppel. Dit wijst
erop dat ook E12in een agrarische context thuis hoort. De
oriéntatie sluit aan bij die van de vele greppels in het gebied
ten noorden van woonplaats VIII. Er is een duidelijk verschil in
richting met de drainagegreppels aan de oostzijde van
woonplaats VIIl en ook met de oriéntatie van de vierkante
greppel rond grafheuvel A, die eveneens tot de vroegste
structuren in het gebied van woonplaats VIl behoort. E12is
hoogstwaarschijnlijk jonger dan de vierkante greppel rond
grafheuvel A. De greppel van Ei2 heeft slechts weinig vondsten
opgeleverd: enkele fragmenten inheems-Romeins aardewerk.

Enclosure E13

Een onvolledige, afgerond rechthoekige greppelstructuur
(afb. 2.55) in het gebied van woonplaats VIII (afb. 2.11). De
greppel vertoont geen onderbrekingen die als ingangen
zouden kunnen worden opgevat. Plaatselijk zijn drie fasen te
onderscheiden. Van deze structuur is alleen het zuidelijke deel
bewaard gebleven. Dit is, gemeten aan de meest complete
greppel, 11,5 m breed; de noord-zuidmaat is tenminste 7,5 m
geweest. Er zijn geen paalkuilen of kuilen waargenomen die
eventueel tot de inrichting van deze enclosure kunnen
hebben behoord. De greppels werden zichtbaar onder
woonlagen uit de Romeinse tijd en zijn gegraven door een
op stuifzand liggende akkerlaag uit de late ijzertijd of vroeg-
Romeinse tijd. De oriéntatie van de greppels is ongeveer
oost-west en noord-zuid en is vrijwel identiek aan die

van de vierkante greppel rond grafheuvel A en die van de
drainagegreppels op de oostflank van de heuvel waarop
woonplaats VIII ligt. Enclosure E13 zou kunnen dateren uit
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Afb. 2.54 Rituele enclosure E12. Schaal 1:250.

dezelfde fase als het vroegste hergebruik van grafheuvel A

in de Romeinse tijd en lijkt te hebben gefunctioneerd in een
agrarische context. De greppels van E13 hebben geen vondsten
opgeleverd.

E13 ‘ I

E14

[ 5 10 15m
s

Afb. 2.55 Rituele enclosures E13 en E14. Schaal 1:250.




Enclosure E1g

Ditis een onvolledige, rechthoekige greppelstructuur

(afb. 2.55) in het gebied van woonplaats VIII (afb. 2.11) die
mogelijk als een rituele enclosure kan worden opgevat. Het
bewaard gebleven zuidelijke deel wordt begrensd door een
smalle, enkelvoudige greppel zonder onderbrekingen en heeft
een breedte van 17,5 m. De noordwest-zuidoostmaat was
maximaal 16 m. De oriéntatie van E14 - ongeveer noordoost
zuidwest en noordwest-zuidoost - sluit aan bij die van enclosure
E12 en de greppels ten noorden van woonplaats VIl en verschilt
van die van onder meer enclosure E13. Enclosure E14 is, gezien

de oversnijding van de greppels, jonger dan E13, maar lijkt
eveneens nog aan de bewoning op woonplaats VIl vooraf

te gaan. Er zijn geen paalkuilen of kuilen waargenomen die
eventueel tot de inrichting van Ei4 kunnen hebben behoord.
De greppel heeft een geringe hoeveelheid inheems aardewerk
opgeleverd (afb. 3.3d:4-5) dat vergelijkbaar is met in de
midden-Romeinse tijd gedateerde Westergose modellen:
vooral V4c enV4b (met versierde rand) en wat Gw6a (met
gladde rand).»s

Enclosure E15

Een waarschijnlijk tweeledige, onregelmatig afgerond
trapeziumvormige greppelstructuur, verstoord door
vroegmiddeleeuwse ingravingen (afb. 2.56). De maximale
afmetingen zijn 7,5 x 8 m. De vondstloze greppel was afgedekt
door een stuifzandrijke akkerlaag en dateert uit de late
ijzertijd of Romeinse tijd. Binnen de omgreppeling bevond zich
een kuiltje met enkele wandfragmenten inheems aardewerk
en een stuk onbewerkt natuursteen.

Afb. 2.56 Rituele enclosure E1s. Schaal 1:250.

Enclosure E16

Eenincomplete, sterk afgerond rechthoekige greppelstructuur
van oorspronkelijk ongeveer 8,5 x 10 m (afb. 2.57). Aan de
westzijde is de greppel verdwenen door een recente verstoring,
zodat onzeker is of de enclosure ooit geheel gesloten was. E16
dateert waarschijnlijk uit de Romeinse tijd, maar zeker is dat
niet. De greppel heeft geen vondsten opgeleverd.

N

— /

Afb. 2.57 Rituele enclosure E16. Schaal 1:250.

Enclosure E17

Eenincomplete, afgerond trapeziumvormige greppelstructuur
(afb. 2.58), verstoord door vroegmiddeleeuwse ingravingen
(een hutkom en greppels). De maximale afmeting was
oorspronkelijk 11 bij ca. 11 m. De greppel, die zich op het laagste
opgetekende niveau plaatselijk in tweeén opsplitst, heeft geen
vondsten opgeleverd. De datering is late ijzertijd of vroeg-
Romeinse tijd.

Afb. 2.58 Rituele enclosure E17. Schaal 1:250.
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2.5.5 De overige rituele kuilen en aardewerkdeposities

Behalve de hierboven al genoemde, met greppelstructuren E2,
E4, E9 en E10 geassocieerde kuilen met inheems aardewerk (Rd1
t/m Rd4) doen zich ook gevallen voor van kennelijk geisoleerde,
niet met een enclosure geassocieerde deposities en minstens
één geval waarin één of meer complete aardewerken potten
binnen een huis begraven zijn. Sommige vondsten wijzen

erop dat rituele deposities ook plaatsvonden in al bestaande
waterputten.

Rdg

Drie kuiltjes met inheems aardewerk op ca. drie meter afstand
van de noordoostzijde van huis H op woonplaats V, ten
behoeve van de beschrijving hier van west naar oost gezien
met A, B en Caangeduid (afb. 2.59).

Kuil A bevatte 5o wandfragmenten en een complete bodem
in scherven van één grote ruwwandige pot met besmeten
benedenwand en een complete voetschaal in scherven

(afb. 3.3d:8).3 De voetbeker heeft een wat onregelmatige,
horizontale reeks nagel- of spatelindrukjes op de overgang
van schouder naar buik en is vergelijkbaar met het tussen
100 en 250 na Chr. gedateerde Westergose type K4b. De
vondstsituatie wijst erop dat hij zich in de grote pot heeft
bevonden en dat de laatste rechtstandig ingegraven was.
Kuil B bevatte 18 wandfragmenten en een complete bodem
in scherven van een grote, rechtstandig ingegraven pot

met besmeten benedenwand en na het bakken centraal
doorboorde bodem (afb. 3.3d:7).37

Kuil C bevatte 25 wandfragmenten en een complete bodem
in scherven van een rechtstandig ingegraven pot met
besmeten benedenwand (afb. 3.3d:6).3¢ In de natte klei zijn
verticale vingerstrepen getrokken; na het bakken zijn over het
besmeten gedeelte verticale 'verfstrepen’ aangebracht.s»
Van de drie hierboven besproken grote potten zijn geen
randfragmenten gevonden. Dit kan betekenen dat we

te doen hebben met op het moment van depositie nog
complete potten waarvan het bovendeel door latere erosie
is verdwenen. Het is echter ook mogelijk dat met opzet
alleen het onderste deel is gebruikt. Op de plattegrond van
woonplaatsV (afb. 2.6) lijken deze potten in een greppel
geplaatst te zijn, maar in werkelijkheid zijn ze ingegraven
vanaf een niveau boven de op dat moment al geheel opgevulde
greppel. Diverse greppeloversnijdingen wijzen erop dat deze
depositie samenhangt met de bewoning op huisplaats | en
niet met die op huisplaats H.

Rd5 /
79.06

Afb. 2.59 Rituele depositie Rds. Schaal 1:100.

Rd6

Drie kuiltjes met brandsporen op ca. 12,5 m ten noordwesten
van huis H op woonplaats V (afb. 2.60). Het grootste kuiltje
bevatte op de bodem een pakket scherven en een complete
potvan inheems aardewerk op z'n kop, die nog wat dieper dan
de bodem van de kuil was ingegraven. Pot en schervenpakket
waren afgedekt door een laag gebakken klei.3>*Van één van de
beide andere kuiltjes mag op grond van de overeenkomstige
vulling worden aangenomen dat het bij dezelfde gelegenheid
gegraven is. Het bevatte enkele fragmenten inheems
aardewerk (waaronder een voetje van een voetschaal) en
fragmenten tefriet, afkomstig van een maalsteen.sVan het
derde, vondstloze kuiltje is gelijktijdigheid met de andere

Afb. 2.60 Rituele depositie Rd6.
Schaal: 1:250 (de plattegrond) en Rd6
1100 (de coupe).

minder zeker.
8/

Rd7 0 2m
Dit is een langwerpige kuil aan _—
de noordwestzijde van huis H op
woonplaatsV, binnen het door 1.70+

greppelfase H2A omsloten erf -53,2037
(afb. 2.6). De kuil ligt parallel aan 0 Tm

het sporencluster van huis H en —
is daarvan ongeveer 8 m verwijderd. In deze kuil werden
uitsluitend fragmenten gevonden van een na restauratie
(vrijwel) complete, middelgrote wijdmondige pot met

twee oren, zwart gepolijst oppervlak en licht besmeten
onderwand (afb. 3.3e:4).32 Het bijzondere karakter van deze
pot, die in de wandafwerking nogal van zijn soortgenoten
afwijkt, en de afwezigheid van ander vaatwerk in de kuil
maken hoogstwaarschijnlijk dat hier sprake is van een rituele
depositie. De pot is vergelijkbaar met het Westergose type
Gwya, dateerbaar tussen 100 en 250 na Chr.

316 Vondstnr. 79.06.
317 Vondstnr. 79.08.
318 Vondstnr.79.06.
319 Abbink 1999, 313.
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320 Vondstnr. 53.2037. Aan dit aardewerk is niet gerestaureerd, het is niet
beschreven en eris niets getekend.

321 Vondstnr. 53.2038.

322 Vondstnr. 53.2035.



Rd8

Een kuil ten noordwesten van huis H op woonplaatsV, binnen
het door greppelfase H6 omsloten erf (afb. 2.6) Hierin werden
vijf rand- en ca. 8o wandscherven van inheems aardewerk
gevonden die na restauratie het grootste (boven)deel van een
grote gladrandige pot vormden (afb. 3.3e:1).32 Op de schouder
bevindt zich een groepje van drie ronde indrukken, waarvan er
één een centrale verdieping vertoont. Het is onduidelijk of er
in deze kuil ook nog fragmenten van ander vaatwerk werden
aangetroffen en niet zeker of de gevonden pot als een rituele
depositie kan worden beschouwd. Hij is vergelijkbaar met het
Westergose type GwG6Db, dateerbaar tussen 100 en 250 na Chr.

Rdg

Een kuil ten noordwesten van huis H op woonplaatsV, binnen
het door greppelfase H2A omsloten erf en ca. 10 mvan het
sporencluster van huis H verwijderd (afb. 2.6). Over deze kuil is
niet meer bekend dan dat er een grote hoeveelheid tot nu toe
onbeschreven inheems aardewerk in is gevonden.3» Of dit een
rituele depositie is, is onzeker.

Rd1io

Een kuil ten noordwesten van woonplaatsV, op ca.15m
buiten het door greppelfase Hs begrensde erf, waarin ca.

5o fragmenten zijn gevonden van ruwwandig, gepolijst en
besmeten aardewerk. Een aantal daarvan behoort tot twee
kleine potjes, waarvan één met oor en ronde bodem

(afb. 3.3e:2-3),35 die mogelijk als een rituele depositie kunnen
worden beschouwd.

Rdm

Een zwart gepolijste pot met een omlopende reeks min of
meer verticale groeven op de schouder, in scherven gevonden
in het westelijke deel van het sporencluster van huis H op
woonplaats V (afb. 2.17). De scherven bevonden zich in een laag
met nederzettingsafval terwijl er geen sporen van opzettelijke
begraving zijn waargenomen. Over de oorspronkelijke

positie van deze pot (afb. 3.7e:1,12)3 is dus niets bekend en
alleen het bijzondere karakter - een vergelijkbaar exemplaar

is binnen de opgraving niet aangetroffen - zou aanleiding
kunnen zijn hier van een rituele depositie te spreken.

Rd12

Op het erf van huis H bevond zich nog een kuil waarin een
grote hoeveelheid, tot nu toe nooit beschreven aardewerk is
aangetroffen (afb. 2.6 en 2.36a). De kuil is, ondanks de naar
verhouding geringe diepte (niet meer dan 1,25 m vanaf

1.65 m NAP) in §2.3.3 tot de onbeschoeide waterputten
gerekend (Was3.1). Zolang de keramische inhoud? niet
bestudeerd is, moet de mogelijkheid dat het ook hier (tevens)
om een rituele depositie gaat open worden gehouden.

Rd13

In een ondiepe kuil ten zuiden van de in §2.1.6 beschreven,
hiervoor als‘woonplaats' VI aangeduide greppelstructuur, is
veel inheems aardewerk gevonden: ruim 760 fragmenten

(afb. 2.9). Hiervan wordt in §3.1.3.2.6, waarin het op en bij
‘woonplaats’ VI gevonden aardewerk besproken wordt,
verondersteld dat het in een rituele context is gedeponeerd
(afb. 3.3e:5-13).3% De belangrijkste aanleiding daartoe is het feit
dat onder de 84 getekende randfragmenten uit dit complex er
zich maar één bevindt met vingertopindrukken. Dit is een
verhouding die als ongewoon beschouwd kan worden en die
hoogstwaarschijnlijk niet het resultaat is van een selectie in
het kader van de vondstverwerking. De vondstenadministratie
meldt dat er 325 randfragmenten zijn gevonden en onderzocht
zou moeten worden of gladde randen onder de niet getekende
scherven een vergelijkbaar overheersende positie innemen. In
§2.1.6 zijn meerdere argumenten aangevoerd om de
greppelstructuur zelf als een rituele enclosure te beschouwen.

Rd14

Een rechthoekig kuiltje met brandsporen, waarin een
kopstandig begraven pot van inheems aardewerk zonder
bodem werd aangetroffen (afb. 2.61).3» Het kuiltje behoort
tot een vroege bewoningsfase op woonplaats VIII (afb. 2.11).
Het is door een akkerlaag uit de late ijzertijd of Romeinse

tijd heen gegraven en werd zichtbaar onder een akker- of
ophogingslaag. Of de pot oorspronkelijk compleet was en zijn
bodem door de latere activiteiten op woonplaats VIII

verloor, is niet meer na te gaan maar niet onwaarschijnlijk.

Afb. 2.61 Rituele depositie Rd14.
Schaal 1:100.

Rdig

Drie potten van inheems aardewerk, ingegraven in de vioer
in de noordoosthoek van huis N2 op woonplaats VI

(afb. 2.25). Twee exemplaren waren naast elkaar rechtstandig

323 Vondstnr. 47.1859.

324 Hetgaat om rand-, wand- en bodemfragmenten die voor nooit uitgevoerd
restauratiewerk apart gehouden zijn en uiteindelijk zonder nadere analyse in
het depot beland zijn (vondstnr. 53.2036).

325 Vondstnr. 97.01.

326 Vondstnr. 29.1198.
327 \Vondstnr. 53.2062.
328 \Vondstnr. 24.1088.
329 Vondstnr. 62.30.
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ingegraven: een miniatuurpotje en een kleine nauwmondige
pot waarvan de rand-halspartij waarschijnlijk door latere
activiteiten verdwenen is (afb. 3.10g:5-6).3°Van een derde,
ca. 50 cmverder naar het oosten ingegraven potss' vermeldt
de opgravingsdocumentatie dat hij met de opening schuin
omlaag lag.3

Rd16

Op de bodem van waterput Wez21.2, een grote welput met
restanten van een zodenwand (afb. 2.36b), zijn tenminste
250 fragmenten inheems aardewerk gevonden. Deze zijn
niet alleen afkomstig van ruwwandige potten met gladde en
versierde rand maar ook van twee complete zwart gepolijste
voetschalen, waarvan één met een ongewone, na het
bakken ingekraste lijnversiering, en van minstens drie kleine
potjes, waarvan er waarschijnlijk twee in complete staat
zijn gedeponeerd (afb. 3.7a:4-1).333 De complete voetschalen
en mogelijk ook de naar verhouding zeldzame kleine potjes
wijzen erop dat het hier niet gaat om gewoon weggeworpen
huishoudelijk afval, maar omin rituele context in een al
bestaande waterput gedeponeerd vaatwerk.

2.5.6 Rituele greppelstructuren en deposities:
samenvatting en discussie

Opgravingen op het vasteland van Noord-Holland hebben

de laatste jaren aangetoond dat heel wat kuilen inenin

de omgeving van boerennederzettingen uit de ijzertijd en
Romeinse tijd met een ritueel oogmerk gegraven zijn .3 De
waarnemingen zijn gedaan op vindplaatsen in de omgeving
van Schagen, Velsen (Velserbroekpolder), Heemskerk en
Beverwijk (Broekpolder). De rituele betekenis is afgeleid uit
bepaalde configuraties (bijvoorbeeld het vaak voorkomen
van groepjes van drie kuilen) en uit de aanwezigheid van
ongewone objecten in de vulling van de kuilen: hele potten
van bijzondere makelij, bepaalde dierlijke resten, voorwerpen
van been en hout. Binnen de opgraving Den Burg-Beatrixlaan
is vrijwel al het niet verkoolde botanische en zodlogische
materiaal dat niet altijd onder het grondwaterniveau heeft
gelegen vergaan. Bijzondere combinaties van houten
voorwerpen en botten zijn overigens ook niet in de tot onder
het grondwaterniveau reikende kuilen gevonden, zodat we
het hier vooral van het aardewerk moeten hebben.

Dit blijkt zich in veel gevallen niet wezenlijk te onderscheiden
van wat in profane situaties als afval in de grond terecht is
gekomen. Dit bemoeilijkt de interpretatie van aardewerk

zonder bijzondere kenmerken dat in scherven wordt gevonden
in kuilen zonder bijzondere eigenschappen (zoals bijvoorbeeld
brandsporen) of in kuilen die duidelijk voor een profaan doel
gegraven werden (bijvoorbeeld waterputten met zodenwand
en hutkommen). Er kunnen heel wat kuilen gegraven zijn
waarvan de rituele betekenis door het verdwijnen van de
deposities niet meer herkenbaar is en er kan heel wat ritueel
gedeponeerd zijn in al bestaande waterputten. Dit roept in het
algemeen de vraag op, die hier niet beantwoord zal worden,
naar de functie van al die kuilen die in de ijzertijd en Romeinse
tijd in en rond de woonplaatsen gegraven werden. Als ze niet
met zekerheid als waterput, hutkom, ondergrondse silo of
voor de winning van zand verklaard kunnen worden, dan ligtin
veel gevallen een rituele achtergrond voor de hand. Het is niet
erg aannemelijk dat er kuilen zonder doel werden gegraven
terwijl ook de betekenis van diepe kuilen als waterputten door
het contact met'de wateren onder de aarde’ waarschijnlijk
nooit uitsluitend van profane aard was.3s

Van de meeste hierboven besproken greppelstructuren valt
niet zonder meer te zeggen welke functie ze hebben gehad.
Ze zijn alle min of meer rechthoekig maar zeer gevarieerd van
afmetingen, terwijl niet altijd duidelijk is of het ontbreken
van greppeldelen aan erosie moet worden toegeschreven of
oorspronkelijk zo is bedoeld (bijvoorbeeld bij enclosures E2 en
E3). In een aantal gevallen lijkt sprake te zijn van een
tweeledige greppelconfiguratie (bijvoorbeeld E4 en E8),
terwijl de drie naast elkaar gelegen enclosures E8, E9 en E10
en mogelijk ook Em1 elk aan de zuidzijde een ingang hebben

in de vormvan een 1,5 tot 1,75 m brede onderbreking in

de greppel. Sommige enclosures hadden een dubbele of
drievoudige greppel: dit zou kunnen worden afgeleid uit de
greppels van bijvoorbeeld E4, Es, E12 en E13. Ook bij enclosure
E7 is waarschijnlijk sprake van een in aanleg dubbele greppel.
Een algemeen kenmerk is dat alle enclosures in een agrarische
context hebben gefunctioneerd: de greppels zijn voor zover
waarneembaar steeds in akker- of weiland gegraven en niet op
erven.

Het vermoeden dat het bij het merendeel van de zeventien
beschreven greppelstructuren, evenals bij de grote als
‘woonplaats’ VI beschreven structuur om ditched enclosures van
rituele aard gaat, is gebaseerd op een combinatie van
waarnemingen. In de eerste plaats is er het feit dat de
greppelstructuren zich door hun vorm van de overige sporen
meestal duidelijk als afzonderlijke eenheden onderscheiden,
wat overigens nog niets zegt over hun eventuele rituele

330 Vondstnr. 59.20.

331 Vondstnr. 59.09.

332 Deze potisin scherven geborgen (37 rand-, wand- en bodemfragmenten), ter
restauratie apart gehouden maar uiteindelijk ongerestaureerd en ongetekend
in het depot beland.
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334 Therkorn1984; 1991, 2009; Therkorn & Van Londen 1990.

335 Opdeonwaarschijnlijkheid dat kuilen primair voor het dumpen van afval
werden gegraven, is in Woltering 2000-01, 89 al gewezen.



betekenis. Binnen sommige enclosures bevinden zich echter
kuilen met een inhoud die als een depositie van bijzondere
(rituele, ceremoniéle) aard kan worden opgevat. Het gaat
daarbij vaak om opvallend grote hoeveelheden inheems
aardewerk die, gezien de agrarische context, niet als afval van
een nabijgelegen woonplaats kunnen worden geinterpreteerd
(Rd1in enclosure E2, Rd3 in enclosure E10) of om complete, recht-
of kopstandig begraven potten (Rdz in enclosure E4, Rd4 in
enclosure E10). Ook in de greppel van sommige enclosures zijn
ongewoon grote hoeveelheden aardewerk gevonden, waarbij
opvalt dat omvangrijke concentraties zich gewoonlijk meestal
aan de zuidzijde van de enclosure bevinden (bijvoorbeeld bij
E4, E10 en'woonplaats’ VI).

Behalve kuilen zijn binnen sommige enclosures concentraties
paalsporen gevonden (E4, E8, E9, E10). In het geval van E9

en E1o zijn hierin met enige goede wil de plattegronden van
enkele kleine rechthoekige gebouwtjes herkenbaar. Mogelijk
is hier dus sprake van bouwsels met een rituele functie, maar
hetis de vraag of deze paalsporen daaraan wel toegeschreven
kunnen worden. De sporen die in het horizontale vlak de

min of meer rechthoekige configuraties vormen, zijn zowel
bij E9 als E10 zeer wisselend van diepte. Dit maakt minder
waarschijnlijk dat ze van de verticale constructie-elementen
van gebouwtjes afkomstig zijn, hoewel dat ook niet kan
worden uitgesloten. Het is ook mogelijk dat de binnen Eg,

E8, E9 en E10 gevonden paalsporen het resultaat zijn van de
oprichting van los staande palen, individueel of in groepjes,

in één keer of tijdens meerdere gelegenheden, die geen deel
uitmaakten van de een of andere constructie.

Er zijn minstens zeven situaties aangetroffen waarin het
zeker is dat één of meerdere complete potten van inheems
aardewerk begraven zijn:

- Rd2 binnen enclosure E4: drie kuilen met brandsporen waarin
twee grote ruwwandige potten (een kopstandige en een
rechtstandige) en een zwart gepolijste voetschaal;

- Rd 4 binnen enclosure E10: een kuiltje met een kopstandig
begraven grote, ruwwandige pot;

- Rds op het erf van huis H: drie kuilen met drie grote,
rechtstandig begraven ruwwandige potten en een zwart
gepolijste voetschaal die zich waarschijnlijk in een van de
grote potten bevond;

- Rd6 op het erf van huis H: drie kuilen met brandsporen met in
een ervan een kopstandige, ruwwandige pot;

- Rd7 op het erf van huis A: een kuil met een bijzonder
afgewerkte wijdmondige pot met twee oren;

- Rd14 op woonplaats VIII, in akkerland of op een erf, een kuiltje
met brandsporen waarin een kopstandig begraven pot;

- Rd18 in de vloer van huis N2 op woonplaats VIII: bij elkaar

twee rechtstandig ingegraven kleine potjes en een wat
grotere met de opening schuin omlaag.

Bijna de helft van deze deposities is geassocieerd met
brandsporen: de drie kuilen en de inhoud van in ieder geval één
van de rechtop staande potten uit enclosure E4, Rd6 op het erf
van huisplaats H en Rdi4 op woonplaats VIII. Bij de beschrijving
van het op ‘'woonplaats’ Il gevonden inheemse aardewerk
(§3.1.3.2.3) zal nog worden gewezen op het opvallend grote
aandeel van zwart gepolijst vaatwerk (vooral voetschalen
maar ook kruiken) onder de vondsten uit met name de greppel
die de'woonplaats’'aan de zuidzijde begrenst. Op ‘woonplaats’
11l stond hoogstwaarschijnlijk geen woon(stal)huis maar

een schuur, stal of een bouwwerk voor andere doeleinden
(gebouw E). De oververtegenwoordiging van aardewerk
waaraan door Abbink3:® een rituele of ceremoniéle betekenis
wordt toegekend, zou met een speciale functie van gebouw E
kunnen samenhangen. De analyse van archeobotanische
monsters uit enkele in en bij gebouw E aangetroffen kuilen,
waaronder waarschijnlijk een silo, hebben daarvoor geen
aanwijzingen opgeleverd (zie §2.3.1).

Aardewerken vaatwerk overheerst in de als ritueel opgevatte
deposities en maar in enkele gevallen is materiaal van

andere aard aangetroffen. Het gaat om: brokken en brokjes
van gebakken klei, mogelijk afkomstig van niet meer te
identificeren voorwerpen (Rd2, E10); een laag gebakken

klei die een pot en een schervenpakket afdekte (Rd6); een
weefgewicht van ongebakken klei (E2); kleine botfragmenten
(Rd1); fragmenten van een maalsteen van tefriet (Rd6); en
stukken onbewerkt vuur- en natuursteen (Rd1, Rd2, E15).

De context maakt waarschijnlijk dat ook aan de speciale
bewerking van in Rds gevonden aardewerk (verticale
vingerstrepen in de besmijting van de benedenwand, in één
geval gecombineerd met verticale 'verfstrepen’, in een ander
geval met een centraal doorboorde bodem) speciale betekenis
moet worden toegekend.

Uit de in deze paragraaf beschreven gevallen blijkt dat
handelingen van rituele, symbolische of ceremoniéle aard op
verschillende manieren en in uiteenlopende situaties verricht
werden: binnen (of misschien ook net buiten) speciale, met
greppels afgeperkte cultusplaatsen in het landelijke gebied
buiten de woonplaatsen, op de erven van de huizen en binnen
de huizen.

Daar kwam meestal aardewerk aan te pas, dat soms compleet
begraven werd, maar ook wel in grote hoeveelheden enin
scherven in kuilen en greppels werd gedeponeerd. Het gaat
daarbij niet altijd om het aardewerk dat volgens Abbink3s?
speciaal voor rituele gelegenheden zou zijn gemaakt: het

336 Abbink1999.

337 Abbink1999, 311-5.
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met zorg gemaakte, reducerend afgestookte, gepolijste en
bijna altijd gladrandige vaatwerk, met als meest opvallende
vertegenwoordigers de voetschalen en de met vloeistoffen
geassocieerde nauwmondige kruiken met en zonder oren.
Deze modellen komen voor onder het ritueel gedeponeerde
aardewerk maar gewoon ruwwandig huishoudelijk vaatwerk
met vingertopindrukken op de rand overheerst in veel gevallen.
Sommige vondsten wijzen erop dat ook al dan niet afgedankte
waterputten voor rituele depositie werden benut.3® Het gaat
bij deze deposities om offers, waarschijnlijk in het kader van
voorouderverering. Vondsten uit landelijke nederzettingen uit
de zuidelijke helft van Nederland wijzen op een aloude en wijd
verbreide verering van voorouderlijke moeders .33 Dat kan ook
op Texel het geval geweest zijn, maar aanwijzigingen daarvoor
ontbreken - tenzij de overheersing van het door de vrouwen
gemaakte inheemse aardewerk onder de vondsten in rituele
context als zodanig opgevat mag worden.

Rechthoekige, geheel of gedeeltelijk omgreppelde
cultusplaatsen van het op Texel opgegraven soort zijn op

het vasteland van Noord-Holland niet gevonden. Direct
vergelijkbare structuren zijn wel bekend uit gebieden ten
zuiden van de Limes. Slofstra en Van der Sanden vestigden
in1987 de aandacht op het bestaan van deze rurale
openluchtheiligdommen in het Maas-Demer-Scheldegebied
en beschreven zes van deze enclosures, waaronder drie
greppelstructuren uit Noord-Brabant (Hoogeloon, Oss-Ussen
en Alphen) .34

De drie Belgische cultusplaatsen zijn niet door greppels
begrensd maar door - in twee gevallen dubbele - palenrijen.
Van Zoolingen publiceerde in 2011 een overzicht van hun
voorkomen (vijf stuks) in de kuststreek van Zuid-Holland (Den
Haag, Leidschendam, Midden-Delfland en Poeldijk). In alle
gevallen is sprake van een geheel of gedeeltelijk omgreppelde
ruimte; in één geval zijn drie greppelfasen waargenomen 34
Opvallend is dat de met deze structuren geassocieerde rituele
deposities vooral uit inheems aardewerk bestaan, terwijl in
dit gebied ook door de inheemse bevolking zeer veel Romeins
aardewerk gebruikt werd. Dit lijkt een bewuste keuze te zijn,
waarin het bij de offergaven niet alleen om de inhoud ging
maar ook om het aardewerk zelf. Ook Slofstra en Van der
Sanden constateerden onder de vondsten uit Hoogeloon en
Oss-Ussen een duidelijke voorkeur voor inheemse waar.

Of we hierin de weerspiegeling van een oude traditie mogen
zien, is door de afwezigheid van gegevens over ijzertijdrituelen
onzeker. Net als op Texel, waar geimporteerd aardewerk
overigens veel schaarser was, zou de dominantie van inheems

aardewerk symbolisch kunnen zijn voor de rol van de vrouw in
dit soort rituelen.

De overeenkomst met de bij Den Burg opgegraven enclosures
is opmerkelijk: het gaat ook in Zuid-Nederland om vierkante,
rechthoekige of u-vormige structuren die wanneer ze gesloten
zijn een of twee ingangen hebben (resp. Texel en Hoogeloon)
terwijl zich binnen de omgreppeling rituele deposities en
paalzettingen bevinden. Dit bevestigt Van Zoolingens
conclusie dat we hier niet te maken hebben met cultusplaatsen
die van Romeinse tempels en heiligdommen afgeleid zijn,
want daarmee was men op Texel zeker niet vertrouwd, maar
met structuren die teruggaan op oudere inheemse tradities.

2.6 Karrensporen

In Woltering 2000-01 zijn vijf verschillende trajecten met
karrensporen beschreven, die alle in de vroege en/of midden-
ijzertijd in gebruik waren 3% terwijl twee ervan
(AenE)inieder geval ook in de eerste helft van de late ijzertijd
functioneerden 34 Bij de uitwerking van de gegevens voor
deze publicatie is gebleken dat routes B en D langer in gebruik
waren dan aanvankelijk gedacht werd.

Sommige karrensporen in route B zijn jonger dan een
stuifzandafzetting en dit zou kunnen betekenen dat ze uit de
late ijzertijd of vroeg-Romeinse tijd dateren. Route D blijkt tot
in het begin van de Romeinse tijd gebruikt te zijn. Dit valt af te
leiden uit de overeenkomst in oriéntatie van deze route met
die van de sporen in het gebied dat hij doorkruist. Route D
loopt ongeveer noord-zuid en begrenst een gebied met
drainagegreppeltjes op de oostflank van de dekzandheuvel
waarop behalve woonplaats VIl ook grafheuvel A ligt. De
oriéntatie van het karrenspoor wijst op een samenhang

met het gebruik van het gebied ten oosten ervan en heeft
waarschijnlijk tevens richting gegeven aan de vierkante
greppel waarmee grafheuvel A in de Romeinse tijd omringd
werd. De karrensporen binnen route D verdwijnen onder de
sporen van de latere bewoning op woonplaats VII1.3#Voor een
gebruik van de andere ijzertijdroutes in de tweede helft van
de late ijzertijd of in de Romeinse tijd zijn geen aanwijzingen
gevonden. Van het tracé van de ongeveer zuidwest-
noordoost gerichte'interlokale’ route A, die tijdens de ijzertijd
eeuwenlang in gebruik was, is in de Romeinse tijd geen spoor
meer te vinden. De route zal zich hebben verplaatst, maar het
is onduidelijk in welke richting.

338 Verg. Groot 2009; Haasteren & Groot 2013.
339 Fontijn 2002; Van Zoolingen 2011.

340 Slofstra & Van der Sanden 1987.

341 VanZoolingen 2011.
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344 Zieafb. 2.12a, profiel 59-N, ca. 40 m.



2.7 Akkerland

De resten van akkerland uit de late ijzertijd-Romeinse

tijd worden hier apart besproken: akkerlagen in §2.7.1;
eergetouwsporen en spitsporen in §2.7.2; eventuele
aanwijzingen voor een indeling van het akkerland in §2.7.3.

Al deze verschijnselen zijn in eerdere paragrafen aan de orde
geweest - met name in de beschrijving van woonplaatsen en
gebouwen (§2.1en §2.2) en bij de analyse van de greppels in
het landelijke gebied buiten de woonplaatsen (§2.4.3). Kort
samengevat komt het erop neer dat tijdens de hier behandelde
perioden - tweede helft late ijzertijd en Romeinse tijd - evenals
tijdens de vroege en midden-ijzertijd vrijwel overal binnen

het opgegraven gebied akkerbouw bedreven is. De bewijzen
daarvoor zijn op veel plaatsen in de opgravingsvlakken en
-profielen aangetroffen: meestal in de vorm van lichtbruine
tot lichtgrijze akkerlagen, soms meerdere boven elkaar,

en maar sporadisch als sporen van akkerbewerking. Op
plaatsen waar akkerlagen geérodeerd zijn of in latere
cultuurlagen opgegaan, zijn de ooit in het akkerland gegraven
drainagegreppels vaak wel bewaard gebleven. Deze greppels
zijn in bijna alle uithoeken van de opgraving gevonden, maar
zijn uiterst schaars in een aanzienlijk gebied ten zuiden van

de denkbeeldige lijn tussen codrdinaten 114.80/563.50 en
114.95/563.55, waar aan het einde van de midden-ijzertijd

nog gewoond en geakkerd werd. Door de stijging van het
grondwaterpeil en stagnerende afwatering werd dit gebied
daarna ongeschikt voor bewoning, terwijl uit de afwezigheid
van akkerlagen en daarmee samenhangende drainagegreppels
blijkt dat er ook geen akkerbouw meer mogelijk was. De
akkers en woonplaatsen concentreerden zich vanaf het

begin van de Romeinse tijd in de noordelijke helft van het
opgegraven gebied, waar de afwateringspatronen gericht
waren op een in de midden-ijzertijd ontstane, in de Noordzee
uitmondende zeearm, één tot anderhalve kilometer verder
naar het noordwesten (zie afb.1.9).

Maar ook in de noordelijke helft van de opgraving waren de
condities voor akkerbouw uiteindelijk marginaal. Dat blijkt uit
de enorme dichtheid aan de in het akkerland gegraven
drainagegreppels, die slechts ten dele het resultaat is van

de veelheid aan opeenvolgende graaffasen. Op de weinige
plaatsen waar tot één graaffase behorende en dus ooit
gelijktijdig functionerende greppels kunnen worden herkend,
blijken die extreem dicht bij elkaar te liggen. Onderlinge
afstanden tussen de 2,5 en 3,5 m zijn eerder regel dan
uitzondering. Uit de horizontale stratigrafie kan worden
afgeleid datin de loop van de derde eeuw na Chr. aan deze
intensieve begreppeling van het akkerland een einde kwam,
naar alle waarschijnlijkheid doordat het land voor akkerbouw
te nat geworden was en alleen nog maar als weiland dienst
kon doen. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat door de naar

verhouding laag gelegen woonplaatsen Il en Il na het verlaten
geen drainagegreppels meer gegraven zijn.

2.71Akkerlagen

Vrijwel overal waar akkerlagen uit de late ijzertijd of Romeinse
tijd bewaard gebleven zijn, bevinden zich ook oudere akkers,
daterend uit de midden- of vroege ijzertijd. In gebieden waar
het agrarisch landgebruik nooit onderbroken is door fasen

van bewoning - dat is met name het geval in de noordelijke

en westelijke delen van het opgegraven gebied - vormen de
akkerlagen uit de late ijzertijd-Romeinse tijd op veel plaatsen
een overgangsfase tussen deze oudere akkers en latere uit de
vroege of late middeleeuwen.

Kenmerkend voor de akkers uit de vroege en midden-ijzertijd
is hun donkerbruine tot donkergrijze kleur, veroorzaakt
door resten van het oorspronkelijke heidepodzol en door de
bemesting met heideplaggen. Meestal zijn deze akkerlagen
goed te onderscheiden van de akkers uit de late ijzertijd en
de Romeinse tijd, die door ingestoven zand en mogelijk ook
doordat, vanwege het opraken van woeste heidegrond,
geen heideplaggen meer voor bemesting konden worden
gebruikt, een veel lichtere, vaalbruine tot bruingrijze tint
hebben. Het onderscheid is met name goed te maken
wanneer zo'n jongere akker direct op een oudere ligt of
daarvan door een stuifzandlaag gescheiden is. De latere,
middeleeuwse akkerlagen, die vaak direct op die uit de late
ijzertijd of Romeinse tijd liggen, zijn daarvan weer gemakkelijk
te onderscheiden door hun meer kleiige samenstelling,
veroorzaakt door bemesting met kleiige zoden.

Hier en daar zijn meerdere (twee of drie) akkerlagen uit de
late ijzertijd-Romeinse tijd op elkaar aangetroffen, soms
gescheiden door een dun laagje stuifzand. Dit soort situaties is
vooral waargenomen in de profielen door woonplaats VIII,
waar de latere bewoning niet alleen heeft geleid tot erosie van
deze akkers maar plaatselijk ook tot hun conservering onder
ophogingslagen. Bij de bespreking van de stratigrafie op deze
woonplaats (in §2.1.8) zijn al de nodige voorbeelden genoemd:
bijvoorbeeld de tot 0,6 m dikke akkerlaag met vage sporen
van bemesting met zandige zoden op het kruispunt van
opgravingsputten 63, 67, 56 en 59; de drie opeenvolgende
akkerlagen in profiel 56-N, met een gezamenlijke dikte die
plaatselijk de 0,6 m overschrijdt; en de dubbele akkerlagen
(soms twee op elkaar) in profielen 56-E, 59-E, 59-S en 65-E (zie
afb. 2.12) voor deze vijfmaal verhoogd weergegeven profielen).
Dezeenandere profielen (zie bijvoorbeeld ook de drie akkerlagen
boven elkaar in de noordwand van opgravingsput 29: afb. 2.7)
laten zien dat de herhaalde overstuiving van het akkerland

de Texelse boeren niet heeft ontmoedigd: door de wind
geérodeerd of onder stuifzand bedolven akkerland werd keer
op keer opnieuw ontgonnen. Op het in deze periode dicht
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bevolkte Texel, waar per agrarisch bedrijf steeds minder
akkerland beschikbaar was, viel er ook weinig te kiezen.
Bestaande akkers werden niet alleen dikker door de instuiving
met zand, maar ook door het opbrengen van plantaardig
materiaal (zoden): niet alleen als meststof (naast uiteraard
dierlijke mest) maar ook om de bouwvoor voor verstuiving te
behoeden.

2.7.2 Eergetouwkrassen en spitsporen

In Woltering 2000-01 wordt gesteld dat er binnen de opgraving
maar weinig of in het geheel geen in de late ijzertijd of
Romeinse tijd te dateren ploegsporen zijn waargenomen.
Deze gedachte kan bij nader inzien wat worden genuanceerd.
Het gaat om eergetouwkrassen en het merendeel daarvan
tekende zich af in het vaste dekzand onder de uit de vroege

of midden-ijzertijd daterende akkerlagen. Zeer plaatselijk

zijn echter ook in de bovenzijde van deze oude akkerlagen
eergetouwsporen waargenomen, afkomstig uit een daarop
liggende jongere akkerlaag uit de Romeinse tijd. Deze situatie
deed zich alleen voor wanneer een opgravingsvlak zich net
onder de scheiding tussen deze lagen bevond en was, omdat
niet doelbewust naar deze jonge eergetouwsporen gezocht
is, nogal van het toeval afhankelijk. Bij de analyse van de
onder de eergetouwsporen voorkomende richtingen3# zijn
deze spaarzaam voorkomende jonge sporen niet van de
oudere gescheiden en is evenmin rekening gehouden met

de mogelijkheid dat ook eergetouwkrassen waarvan de
bijbehorende akkerlaag niet meer aanwezig was wel eens uit
de Romeinse tijd zouden kunnen dateren. Gebiedjes met
eergetouwsporen (niet de individuele krassen) waarvan zeker
is dat ze met akkerlagen uit de eindfase van de ijzertijd of uit
de Romeinse tijd samenhangen, zijn weergegeven op
kaartbijlage 2.

Het merendeel is waargenomen in het lage gebied ten
oosten van woonplaats VII, datin de in Woltering 2000-01
uitgevoerde analyse van veranderingen in de oriéntatie van
de eergetouwsporen als sub-area 2 is aangeduid.3¥ De nu
aan de late ijzertijd of Romeinse tijd toegewezen sporen
behoren tot de binnen de opgraving meest algemene, rond
noordwest-zuidoost en noordoost-zuidwest georiénteerde
richtingscategorieén.x® In dit gebied zijn heel wat krassen
opgetekend die exact evenwijdig lopen aan tenminste een deel
van de hier in de Romeinse tijd gegraven drainagegreppels,
maar hieruit kan niet zonder meer tot gelijktijdigheid
worden besloten. De onder deze greppels dominerende
richtingen speelden er ook in de vroege en midden-ijzertijd
aleenrol. Er zijn in de opgravingsvlakken slechts twee

situaties waargenomen (in opgravingsputten 7 en 89) waarin
eergetouwkrassen uit de Romeinse tijd een drainagegreppel
uit dezelfde periode oversnijden.

Ook in de profielen zijn slechts sporadisch eergetouwsporen
uit de hier besproken periode waargenomen. Zowel in het
westprofiel als in het oostprofiel van opgravingsput 110
(afb.2.62) zien we hoe ze insnijden in een oudere akkerlaag uit
deijzertijd, terwijl ze in het oostprofiel tevens een deel van
een (schuin doorsneden) drainagegreppel oversnijden. De
eergetouwsporen komen uit dezelfde akkerlaag als de in het
akkerland gegraven drainagegreppels; daarop ligt een dun
laatmiddeleeuws esdek. In het westprofiel van opgravingsput
41 (afb. 2.62) doet zich een min of meer vergelijkbare situatie
voor: ook hier zien we dat aan de met de drainagegreppels
geassocieerde akkerlaag eergetouwkrassen‘hangen’. Doordat
de oudere akkerlaag hier is opgenomen in de jongere, tekenen
de krassen zich af in de vaste ondergrond. Dit maakt hun
toewijzing aan de jongere akkerlaag (en niet aan de oudere)
wel wat minder zeker.

Van grondbewerking met de spade zijn nog minder sporen
teruggevonden. Spitsporen kunnen wijzen op herontginning
van akkerland dat enige tijd braak gelegen heeft en waarvan
de inmiddels ontstane graszode met het niet-zodekerende
eergetouw niet ondergewerkt kon worden, of op het
onderspitten van gecomposteerd plantaardig materiaal als
gras- of heidezoden. Spitsporen zijn op slechts twee plaatsen
waargenomen: in het onderste vlak van opgravingsput 32

en in de noordwand van put 56. In put 32 bevond zich, zoals
op zoveel plaatsen, een vaalbruine tot bruingrijze akkerlaag,
waaraan in dit gebied ook drainagegreppels‘hangen’,
waaronder zich tegen de westwand aan een smalle zone
met spitsporen bevond. Deze sporen gaan door oudere, in
deijzertijd gedateerde eergetouwkrassen heen en zijn in het
aangrenzende profiel niet opgemerkt. Ook in de noordwand
van opgravingsput 56 zijn spitsporen waargenomen: zie

afb. 2.12a. Ze bevonden zich daar aan de onderzijde van een
akkerlaag (profiel 56-N, ca. 5 en 8 m) en ook aan de onderzijde
van een met bewoning samenhangende laag (profiel 56-N,
ca.genizm).

2.7.3 Deiindeling van het akkerland

Dit onderwerp is in de behandeling van de in het akkerland
gegraven greppels al ter sprake gekomen (§2.4.3.2). Uit

de dominantie van ongeveer loodrecht op elkaar staande
oriéntaties (variérend rond noordwest-zuidoost en noordoost-
zuidwest) en door de handhaving daarvan over meerdere

345 Vergelijk Woltering 1996-97, I11.9 en tabel 21.
346 Woltering 2000-01, 11.1.9.5.
347 Woltering 2000-01, 11.1.9.5.
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Afb. 2.62 Eergetouwsporen onder akkerlagen uit de Romeinse tijd, in opgravingsputten 41 en 110. Schaal 1:1100.

Legenda:

-1karrenspoor (in put 41) en akkerlagen uit de ijzertijd; - 2 akkerlaag met greppels en eergetouwsporen uit de Romeinse tijd;
- 3 greppel, Romeinse tijd; - 4 laatmiddeleeuwse akkerlaag en greppel; - 5 moderne bouwvoor.

opeenvolgende graaffasen kan worden geconcludeerd dat
het akkerland in rechthoekige werkeenheden was opgedeeld.
Onder de vele greppels zullen dus de begrenzingen van
rechthoekige percelen schuil gaan, maar die zijn niet door
een grotere breedte of diepte van de rest te onderscheiden.
Dit suggereert dat de perceelsgrenzen niet constant waren
en na een aantal seizoenen, afhankelijk van de plaatselijke
omstandigheden, opnieuw werden uitgezet. Dat moet,
gezien de geringe variatie in de greppeloriéntaties, gedaan
zijn aan de hand van in het landschap herkenbare elementen
- waarschijnlijk greppels uit eerdere seizoenen - waarbij men
zich in de eerste plaats richtte op het voor de afwatering
essentiéle noordwesten. Er is één nogal op zichzelf staande
mogelijke akkerbegrenzing herkend: een onvolledige, door
smalle greppels begrensde rechthoek van ca. 34 m breed en
meer dan 46 m lang (afb. 2.10, greppel 2B).

Er zijn geen resten aangetroffen van andere vormen van
perceelsbegrenzing. Voor de afbakening van individuele akkers
zijn zeker geen hekwerken, palissades of vlechtschermen
gebruikt: die zouden vele herkenbare sporen in de bodem
achtergelaten hebben. De in afbeelding 2.63 weergegeven,
ca.7,5 mlange reeks van negen zeer ondiepe paalsporen zal
wel afkomstig zijn van een hek, maar dit neemt binnen de
opgraving een eenzame positie in en het is onduidelijk waar

het voor diende.3# Ook van heggen en houtwallen, die op het
winderige Texel, waar de akkers vanaf de midden-ijzertijd
bovendien aan verstuiving onderhevig waren, zeker van nut
zouden zijn geweest, zijn geen sporen gevonden. Heggen en
houtwallen zijn plaatsconstante elementen en hun positie zou
in het met drainagegreppels doorsneden gebied aan stroken
zonder of met minder greppels herkenbaar moeten zijn, maar
datis niet het geval. In Woltering 2000-01 is de randzone
afgebeeld van een rechthoekige akker uit de midden-

ijzertijd, herkenbaar aan een tweemaal ombuigende bundel
eergetouwsporen.3°

Afb. 2.63 Paalsporen
van een hekwerk in
opgravingsput 37
(met de aangrenzende
akkergreppels).
Schaal1:250.
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350 Woltering 2000-071, fig. 85.
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Deze akker ligt naar verhouding hoog op een zandkop, tussen
1,5 en2m NAP, en dateert uit een periode waarin het meeste
akkerland het nog zonder afwateringsgreppels kon stellen. Als
hij op de een of andere manier was afgebakend dan was dat
op een wijze die geen sporen in de bodem heeft achtergelaten.
Dit lijkt ook voor de hier besproken latere akkers het geval
geweest te zijn. Aangezien de afzonderlijke akkers wel
bereikbaar moesten zijn, zou gedacht kunnen worden aan
lange, noordwest-zuidoost gerichte stroken akkerland, van
elkaar gescheiden door onbebouwde, met gras en kruiden
begroeide zones. Een dergelijke, niet plaatsconstante

indeling zou niet alleen de geringe richtingvariatie onder

de noordwestzuidoost georiénteerde greppels en hun soms
grote lengte kunnen verklaren, maar ook de veel grotere
richtingvariatie onder de noordoost-zuidwest georiénteerde
greppels, de dwarsverbindingen in het systeem.

2.7.4 Een hek?

In opgravingsput 39 zijn sporen opgetekend die mogelijk van
een hek afkomstig zijn (afb. 2.63). Het gaat om een rijtje van
negen paalkuilen over een afstand van 7,5 m. Gemiddeld is
de afstand tussen de kuilen 0,94 m. De onderlinge afstanden
variéren wel meer dan we bij een ordentelijke constructie
zouden verwachten: van 0,6 tot 1,2 m. De sporen lopen precies
evenwijdig aan de vele in dit gebied tijdens de Romeinse

tijd gegraven akkergreppels, wat mede gezien hun vulling
aanleiding geweest is ze in deze periode te dateren. Vanaf
het niveau waarop ze werden waargenomen en opgetekend
waren de paalkuilen niet dieper dan 0,1 m, wat betekent dat
het bijbehorende maaiveld minstens een halve meter hoger
gelegen heeft. Dit zijn binnen de opgraving de enige sporen
uit de Romeinse tijd die van een hekwerk afkomstig zouden
kunnen zijn.

2.8 Zandverstuivingen

Vanaf de tweede helft van de midden-ijzertijd tot in het
begin van de Romeinse tijd was het opgegraven gebied aan
winderosie onderhevig. In Woltering 2000-01 zijn de effecten
hiervan - behalve bodemerosie ook de afzetting van stuifzand
- al uitvoerig besproken.ss' De verstuiving van het land kan
binnen het opgegraven gebied en zijn directe omgeving in de
eerste helft van de late ijzertijd tot een hiaat in bewoning

en exploitatie van ongeveer een eeuw of langer geleid
hebben. Dit zou kunnen worden afgeleid uit de afwezigheid
van een elders op Texel wel vertegenwoordigde, door vroeg
streepbandaardewerk gekenmerkte bewoningsfase.ss2 Of het

opgegraven gebied werkelijk zo lang braak gelegen heeft, is
echter allerminst zeker. Waar en wanneer dat mogelijk was
zal het zeker voor beweiding en akkerbouw gebruikt zijn,

door Texelaars uit woonplaatsen buiten de grenzen van de
opgraving. De vroegste bewoning binnen het opgegraven
gebied na het verlaten, aan het einde van de midden-ijzertijd,
van de in Woltering 2000-01 beschreven woonplaats X135
dateert uit de eindfase van de late ijzertijd en wordt
vertegenwoordigd door woonplaats | op de tegen de
westgrens van de opgraving aan gelegen dekzandheuvel. Deze
grensde aan een vanouds als akkerland gebruikt gebied dat op
dat moment op sommige plaatsen geérodeerd was, op andere
met dikke lagen stuifzand bedekt en waarin hier en daar diepe
stuifkuilen waren ontstaan. Op één plaats (in de zuidwand van
opgravingsput 77) is waargenomen dat zich op het stuifzand
alweer een bodem had gevormd, wat erop wijst dat het land
daar geruime tijd braak heeft gelegen.

De meeste met deze verstuivingen samenhangende
verschijnselen zijn aangetroffen op en rond de dekzandheuvels
in het oostelijke deel van de opgraving.ss¢ Daar vinden we
behalve de sporen van diepe erosie en dikke lagen opgestoven
zand ook de meeste door instuiving dik geworden akkerlagen
(afb. 2.64). Uit het vlakkere en lagere gebied tussen deze
heuvels en die aan de westgrens van de opgraving is niet
alleen zand weggeblazen, eris ook zand opgestoven.

Schoon stuifzand is er maar op één plaats aangetroffen:

een laag van maximaal 20 cm dik in opgravingsput 42. Deze
bedekt een greppel die gegraven is in een vroege fase van de
activiteiten op en rond woonplaats VIl (afb. 2.10, greppel 3)
endie eenvan de laatste greppels is die rond woonplaats |
werden gegraven (afb. 2.1, greppel 7B). Dat grote delen van
dit gebied met stuifzand zijn bedekt, kan worden afgeleid

uit de hier veelvuldig aangetroffen akkerlaag uit de late
ijzertijd-Romeinse tijd. Deze is door - onder meer - het
ingeploegde zand veel lichter getint dan en daardoor goed te
onderscheiden van de veel donkerder akker uit de midden-

en vroege ijzertijd. Restanten van deze oude akker zijn op
veel plaatsen onder de jongere akker bewaard gebleven.
Soms ligt de jonge akkerlaag direct op het vaste dekzand,
wat kan betekenen dat de oude geheel aan winderosie ten
offer gevallen is. Dat laatste is waarschijnlijk ook het geval in
situaties waarin beide akkerlagen ontbreken en slechts een
vroeg- of laatmiddeleeuwse akker aanwezig is.

Dat het ook tijdens het begin van de Romeinse tijd binnen het
opgegraven gebied nog flink gestoven heeft, is verder met
name in het gebied van woonplaatsen Ven VIl vastgesteld.
De verschijnselen zijn in deze publicatie al eerder genoemd: de
spaarzame niet doorploegde laagjes stuifzand tussen en op de

351  Woltering 2000-01, I1.1.11.
352 Vergelijk de in Woltering 2000-01, I1l.2.2, besproken vindplaats 114/562-6.
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Afb. 2.64 De belangrijkste voorkomens van stuifzand uit de midden- en late ijzertijd en het begin van de Romeinse tijd,
weergegeven op de hoogtekaart van het oppervlak uit de vroege ijzertijd. Schaal 1:2500. Ontleend aan Woltering 2000-01, fig. 93.
Legenda: - 1-5 zie het bijschrift van afbeelding 1.10; - 6-9 stuifzandafzettingen: 6 bovenkant 2,5-3,5 m NAP; 7 bovenkant 2-2,5 m NAP;
8 bovenkant 1,5-2 m NAP; g bovenkant 1-1,5 m NAP.
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akkerlagen die aan de bewoning vooraf gaan; de dikte van
deze akkerlagen, waarvan er plaatselijk meerdere (tot drie)
boven elkaar liggen, die evenals de dikte van opeenvolgende
akkers uit de midden-ijzertijd wordt toegeschreven aan de
in- en opstuiving van het akkerland; de sporen van ver-en
opstuiving rond bronstijdgrafheuvel A en de oostwaartse
verschuiving van deze heuvel tussen twee fasen van
omgreppeling in de Romeinse tijd in; en tenslotte de situatie
van het inhumatiegraf (P72.2) ten zuidoosten van huis H. In
de omgeving van huis ) op woonplaats VIl werd in door een
stuifzandlaag bedekte greppels inheems aardewerk gevonden
van modellen die volgens de momenteel gangbare datering
niet veel eerder dan rond 100 na Chr. werden gebruikt.ss
Hieruit blijkt dat dit deel van de opgraving zeker tot in het
begin van de tweede eeuw aan verstuiving onderhevig

was. Aan overstuiving en winderosie kwam in de loop

van de Romeinse tijd een einde, waarschijnlijk speelde de
toenemende vernatting van het gebied hierin een rol.

355 Taayke1990.
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Hoofdstuk 3 | De vondsten

Eris tijdens de opgraving op verschillende manieren materiaal
verzameld: bij het schaven van vlakken en profielen, bij

het couperen van sporen, bij het uitspitten van de vulling

van sporen, terwijl ook bij het machinaal (met de dragline)
verdiepen van de opgravingsputten en op de stort nog wel
eens wat gevonden werd. Voor zover de omstandigheden dit
toelieten zijn alle sporen op vondsten onderzocht door ze uit
te spitten met de schop of troffel. De mogelijkheden daartoe
werden bepaald door tijdsdruk (de opgraving was structureel
onderbemand in een situatie waarin met het oog op de
toekomstige huizenbouw haast gemaakt moest worden),
een tekort aan financiéle middelen en door de eigenschappen
van de ondergrond. Doordat er geen mogelijkheden waren
tot het lokaal toepassen van bronbemaling kon het profiel
van meerdere waterputten door voortijdige instorting na het
couperen niet geheel worden waargenomen en getekend,
terwijl als gevolg hiervan ook niet de gehele inhoud op
vondsten kon worden onderzocht. De metaaldetector
behoorde in de eerste helft van de jaren 70 van de vorige
eeuw nog niet tot het opgravingsinstrumentarium van

de ROB en is dan ook vrijwel niet gebruikt. Uit sporen die
daarvoor in aanmerking kwamen zijn, waar dat mogelijk was,
grondmonsters en andere monsters voor botanisch onderzoek
en “C-datering genomen.

De vondsten zijn aanvankelijk, tot en met opgravingsput 54,
op volgorde van verwerving genummerd (nummers 1-2181);
vanaf put 55 zijn vondstnummers per put uitgegeven. Aan de
volgnummers 1-2181is in deze publicatie en in Woltering 2000-01
het putnummer toegevoegd. Nummer 14.858 bijvoorbeeld,
verwijst dus naar een vondst met volgnummer 858, afkomstig
uit opgravingsput 14; nummer 65.112 naar vondst 112 uit
opgravingsput 65. De locatie van de vondsten is op de
veldtekeningen vastgelegd. De inhoud, datering en soms

ook de vondstomstandigheden zijn aanvankelijk beschreven
in de voor gebruik op de opgraving bestemde oranje
aantekenschriften van de ROB. Tegelijk met de invoering

van de nummering per put is een, voor deze opgraving apart
ontworpen, invulformulier in gebruik genomen waarop tevens
een deel van eerder in schriften opgetekende informatie is
overgezet.

De vondsten (voor het merendeel aardewerk) zijn meestal al
direct op de opgraving gedetermineerd, globaal gedateerd

en beschreven, maar soms ook pas veel later. Het aardewerk
is niet gewogen, maar de aantallen scherven zijn vrijwel

altijd geteld — alleen bij zeer grote hoeveelheden (meerdere
honderden) is een schatting gemaakt.

Tijdens de beschrijving en determinatie zijn aaneenpassende
fragmenten meteen geplakt of - in het geval van grote
hoeveelheden of ingewikkelde situaties - apart verpakt voor
toekomstige restauratie. Grote aardewerkcomplexen van
veelbelovende samenstelling zijn in hun geheel en meestal nog
onbeschreven aan de restauratieafdeling aangeboden; niet
zozeer om de vele scherven weer tot hele potten aan elkaar te
lijmen maar vooral om een zo groot mogelijk aantal complete
profielen samen te stellen. Dit laatste is er, door uiteenlopende
oorzaken, niet altijd meer van gekomen. Hierdoor is een klein
deel van het inheemse aardewerk uiteindelijk onbeschreven

in het provinciaal archeologisch depot Noord-Holland

terecht gekomen. Nader onderzoek aan dit materiaal, dat

met name licht zou kunnen werpen op de speciale betekenis
van sommige kuilen en greppelstructuren, was binnen het
kader van deze studie niet mogelijk. Computers waren ten
tijde van het veldonderzoek nog toekomstmuziek, zodat de
vondstenadministratie niet digitaal voorhanden is. Daardoor is
zonder het handmatig doornemen van de hele administratie
niet vast te stellen hoeveel van de ca. 6.150 uitgegeven
vondstnummers betrekking hebben op de hier besproken
periode en evenmin hoeveel fragmenten inheems-Romeins
aardewerk er verzameld zijn.

Een steekproef maakt waarschijnlijk dat dit aardewerk
aanwezig was in ongeveer tweederde van het totaal aan
uitgegeven vondstnummers en dat het gemiddeld om zeker
tien hele objecten of fragmenten per vondstnummer ging. Het
totaal aan verzameld aardewerk (merendeels fragmenten) uit
de tweede helft van de late ijzertijd en de Romeinse tijd kan
dus worden geschat op minstens 4.000 X 10 = 40.000.

De hier volgende tekst over het aardewerk is verder als volgt
ingedeeld. Het inheemse, handgevormde aardewerk wordt
besproken in §3.1, het Romeinse draaischijfaardewerk in

§3.2 (import uit zuidelijke richting in §3.2.1; import uit Groot-
Brittanniéin §3.2.2). Voorafgaand aan de behandeling van het
inheemse aardewerk wordt een beknopt overzicht gegeven
van de huidige stand van met name het vormtypologische
onderzoek van dit materiaal, voor zover afkomstig uit

Noord- en West-Nederland (§3.1.2). De bespreking van het
inheemse aardewerk van Den Burg-Beatrixlaan gaat uit van
de locatie binnen de opgraving en is ondergebracht in een
reeks paragrafen die achtereenvolgens enig licht werpen op de
aard, datering en mogelijke functies van dit materiaal (§3.1.3,
onderverdeeld in §3.1.3.1-§3.1.3.7). In §3.1.4 wordt ingegaan op
de verschillen en overeenkomsten van het Texelse inheemse
aardewerk met dat uit het Friese kustgebied en dat van het
vasteland van Noord-Holland.
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3.1Handgevormd
inheems aardewerk

3.1.1 Inleidende opmerkingen

Het inheemse aardewerk uit de late ijzertijd-Romeinse

tijd is, evenals dat uit de in Woltering 2000-01 besproken
eerdere perioden, goed vergelijkbaar met dat uit een reeks
vindplaatsen in het Noord- en West-Nederlandse kustgebied.
De enorme hoeveelheden potscherven die bij opgravingen in
woonplaatsen uit deze periode tevoorschijn komen vragen om
een typochronologische ordening, die echter wordt bemoeilijkt
door de eenvormigheid van het vaatwerk. Door gebrek aan

tijd (in feite: geld) zijn geen mogelijkheden aanwezig geweest
om binnen het kader van deze studie voor het in Den Burg
opgegraven inheemse aardewerk een onafhankelijke, op
metrische kenmerken gebaseerde stilistische typologie op te
stellen. Wel is het, voor zover dit zonder uitvoerig meetwerk

en aan de hand van gepubliceerde resultaten - met name
afbeeldingen - mogelijk is, vergeleken met wat op dit gebied
momenteel aan indelingen uit nabijgelegen regio’s (Friesland en
Noord-Holland) beschikbaar is.

Over de verschillende aspecten van dit aardewerk en, onder
meer, de problemen bij het opstellen van een vormentypologie
met daterende waarde en de mogelijkheden tot het
herkennen van lokale of regionale stijlgroepen, zijn met
name door Abbink (in het kader van haar onderzoek aan het
inheems-Romeinse aardewerk van Uitgeest en Schagen)
behartigenswaardige opmerkingen gemaakt 34 waarvan in
deze paragraaf hier en daar een dankbaar gebruik gemaakt is.
Aardewerken vaatwerk kan op basis van direct of door middel
van door nader onderzoek vast te stellen kenmerken vanuit
meerdere gezichtspunten geanalyseerd worden. Het meest
voor de hand ligt een indeling op basis van stilistische
kenmerken, waarbij wordt uitgegaan van de variatie in
vormen, afmetingen en eventuele versieringen. Het gaat
hierbij om de eigenschappen van een pot die direct bepalend
zijn voor het uiterlijk, zoals de verhouding tussen hoogte,
grootste diameter, randdiameter en randopening, de vorm
van rand en bodem, het profielverloop van rand tot bodem
en de aanwezigheid en vorm van oren. Bij onderzoek naar

de technologische eigenschappen van aardewerk is de
aandacht met name gericht op de wijze waarop dit gemaakt
is, geconstrueerd en afgewerkt, op de gebruikte materialen
(kleisoorten, mageringsmateriaal), de baktechniek (open
vuur of oven, oxiderend of reducerend) en op de gebruikte
temperatuur. Onderzoek naar de functie van het aardewerk
tracht te achterhalen waarvoor het ooit gebruikt werd en

gaat behalve van de sporen die dit gebruik heeft achtergelaten
(bijvoorbeeld slijtage, roetsporen en achtergebleven verkoolde
voedselresten) ook uit van vormen, maatverhoudingen en
bijzonderheden als oren en schenktuiten. Zo kan onderscheid
gemaakt worden tussen bijvoorbeeld kookpotten, eet- en
drinkgerei, voorraadvaten en kruiken voor de opslag van
vloeistoffen.

Op basis van dit soort kenmerken kan het aardewerk

van een individuele vindplaats, uit een bepaalde regio of

uit een nog groter gebied - afhankelijk van wat men als

een samenhangend complex wil beschouwen - geordend
worden. De indeling op basis van stilistische kenmerken

isin de archeologie het meest toegepast. Zo'n stilistische
typologie kan op verschillende manieren tot stand komen.
Het minst tijdrovend is de rangschikking te baseren op direct,
met het blote oog en zonder meetwerk aan het aardewerk
waarneembare overeenkomsten en verschillen. Het resultaat
is onvermijdelijk een indeling in aardewerktypen die, meestal
geheel in overeenstemming met de historische werkelijkheid,
niet scherp begrensd zijn en elkaar altijd in meer of mindere
mate overlappen. De waarde van zo'n kwalitatieve en in
zekere zin langs intuitieve weg tot stand gekomen stilistische
typologie kan vergroot worden door de vormkenmerken die
men voor de typologie essentieel acht, meetbaar te maken en
door de combinatie met de resultaten van technologisch

en functioneel onderzoek. Al dit aardewerkonderzoek

dient gewoonlijk verschillende doelen. Aardewerk is een

van de belangrijkste cultuuruitingen die de archeoloog ter
beschikking staan en het leent zich daardoor voor het maken
van vergelijkingen in ruimte en tijd. Bij de interpretatie van
het aardewerk van ruimtelijk gescheiden bevolkingsgroepen
worden stilistische en technologische verschillen en
overeenkomsten gewoonlijk opgevat als indicatief voor de
mate van sociale interactie tussen deze groepen. De door
onderzoek bevestigde gedachte is dat de overeenkomsten in
aardewerkkenmerken groter zijn naarmate de afstand kleiner
is en dat het omgekeerde opgaat bij toenemende afstand.
Uiteraard is afstand niet de enige factor.

Ook door vernatting van het landschap en laagveengroei

of de doorbraak van zeearmen kunnen ruimtelijke barriéres
ontstaan die door de afname van de contacten tussen

de hierdoor gescheiden bevolkingen leiden tot een uit

elkaar groeien van zich voorheen parallel ontwikkelende
aardewerktradities.

Een van de belangrijkste eigenschappen van aardewerk is dat
met name de stilistische, maar ook de technologische en -
hoewel in veel mindere mate - de functionele kenmerken in de
loop van de tijd veranderen. Het belangrijkste doel van het
opstellen van een aardewerktypologie is dan ook gewoonlijk

345 Abbink1983a;1983D; 1999.
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de mogelijkheid die deze, na koppeling aan absolute
dateringen, als typochronologie oplevert voor de datering van
de ermee geassocieerde sporen. Bij de uitwerking van de hier
besproken opgraving is niet alleen de stilistische ontwikkeling
van het aardewerk een belangrijk hulpmiddel geweest bij het
toewijzen van de vele elkaar oversnijdende sporen aan

een reeks opeenvolgende perioden vanaf de midden-
bronstijd tot in de late middeleeuwen. Ook de met deze
stilistische ontwikkeling gepaard gaande veranderingen in
een technologisch kenmerk als de aard van het gebruikte
mageringsmateriaal, hebben hierbij een onmiskenbare rol
gespeeld. Zo zijn bijvoorbeeld de verdwijning van steengruis
als mageringsmiddel in de loop van de midden-ijzertijd, de
opkomst van magering met schelpgruis in deze periode en

de verdwijning daarvan in het begin van de late ijzertijd, en

de opkomst van plantaardig materiaal als mageringsmiddel
aan het einde van de midden-ijzertijd en het doorgaand
gebruik daarvan in de Romeinse tijd een belangrijk hulpmiddel
geweest bij de periodisering van de sporen uit deze perioden,
met name in situaties waarin slechts aardewerkfragmenten
zonder stilistische kenmerken beschikbaar waren .34 De aan de
Romeinse tijd voorafgaande bewoningssporen konden, dank
zij de veranderingen die het ermee geassocieerde aardewerk
in de loop der eeuwen onderging, aan vijf perioden met een
lengte variérend van 150 tot 250 jaar worden toegeschreven.3#
De indeling van het materiaal was gebaseerd op een
combinatie van stilistische en technologische kenmerken
(vorm, versiering, magering), werd onderbouwd door een
aantal “C-dateringen en bleek goed te vergelijken met

de op dat moment voor de West- en Noord-Nederlandse
kustgebieden beschikbare typochronologieén .3

De in deze publicatie besproken periode beslaat de eindfase
van de late ijzertijd en de Romeinse tijd, een traject vanaf
ca.100 of so voor Chr. tot in het eerste kwart van de vierde
eeuw na Chr. of nog wat later. Er zijn weinig redenen aan

te nemen dat de direct waarneembare kenmerken van het
aardewerk uit deze periode in een hoger tempo veranderden
danin de eeuwen daarvoor. Er lijkt zelfs eerder sprake van
tragere ontwikkelingen, niet alleen in het vormenrepertoire
maar ook in een belangrijk technologisch kenmerk als het
aan de klei toegevoegde mageringsmiddel. Tijdens de late
ijzertijd en Romeinse tijd werd op Texel nagenoeg uitsluitend
plantaardig materiaal gebruikt. Van een typochronologie van

het Texelse aardewerk uit dit tijdvak mag op grond hiervan
niet worden verwacht dat deze dit indeelt in kortere perioden
dan voor de eraan voorafgaande eeuwen mogelijk bleek
Voor de hier besproken eeuwen zou dus een indeling in twee
perioden van elk 200 tot 225 jaar al tot tevredenheid moeten
stemmen, terwijl een indeling in drie perioden het maximaal
haalbare lijkt.

Dat deze constatering niet alleen voor Texel opgaat, wordt
bevestigd door de op stilistische kenmerken gebaseerde
typologieén die voor het inheems-Romeinse aardewerk uit
enkele vindplaatsen in West- en Noord-Nederland beschikbaar
zijn. Sommige zijn gebaseerd op materiaal uit één woonplaats:
Wijster in Drenthe34, Rijswijk in Zuid-Hollands°; andere op

het aardewerk uit meerdere woon- of vindplaatsen binnen

een regio: Paddepoel in Groningen3, de drie noordoostelijke
provincies in hun geheel’? of steekproefgebieden binnen deze
drie provincies3s, en de kop van Noord-Holland3s+. Kenmerkend
voor deze indelingen is dat ze voortgekomen zijn uit een
inductieve en in hoge mate intuitieve benadering van het
materiaal. Hierdoor zijn de grenzen tussen de typen moeilijk
vast te stellen en overlappen de elkaar in de tijd opvolgende
typen elkaar meestal aanzienlijk. De chronologische
bruikbaarheid wordt, ook door de onderzoekers zelf, veelal
geringer geacht dan men zou wensen. De levensduur van de

in de verschillende indelingen onderscheiden aardewerktypen
varieert inderdaad aanzienlijk, maar valt toch meestal binnen
de voor de ijzertijd algemeen geaccepteerde norm van twee
eeuwen. Problematisch zijn dus niet zozeer de chronologieén
zelf, maar eerder het feit dat de ter onderscheiding gebruikte
criteria vaak onduidelijk omschreven en niet kwantificeerbaar
zijn. Dit wreekt zich bij het door een ontmoedigende
eenvormigheid gekenmerkte inheems-Romeinse vaatwerk
meer dan bij dat uit de ijzertijd.

In de bovengenoemde typologieén is over het algemeen
weinig aandacht besteed aan het feit dat vorm, technologie
en gebruiksdoeleinden samen het eindproduct van de
pottenbakker bepalen. Het gebruikte mageringsmateriaal en
de oppervlaktebehandeling van het vaatwerk (gladwandig,
ruwwandig, gepolijst, besmeten) zijn gewoonlijk wel,

maar niet altijd systematisch in de analyses betrokken,
terwijl de mogelijke functies van het aardewerk meestal
onderbelicht gebleven zijn.3s5 Er zijn vijf inheems-Romeinse

346 Over het dateren van het Texelse handgevormde aardewerk op basis van
uitsluitend technologische kenmerken is al het een en ander opgemerkt
in Woltering 1979, 501, fig. 22, naar aanleiding van de periodisering van de
gewoonlijk zeer gefragmenteerde veldkarteringsvondsten. Ook onooglijke en
verweerde wandfragmenten bleken op grond van een specifieke combinatie
van'baksel’en mageringsmateriaal voor de geoefende onderzoeker meestal
in één oogopslag aan een van de perioden in de voor dit materiaal opgestelde
chronologie toe te wijzen.

347 Woltering 2000-01, 187-99.

348 Respectievelijk Van Heeringen 1992 en Taayke 1996.

349 Van Es1968.

350 Bloemers1978.

351 Van Es1967.

352 Waterbolk1962.

353 Taayke1996.

354 Diederik 2002, 2014.

355 Of technologische kenmerken op zich een betere chronologische graadmeter
vormen dan vormkenmerken wordt overigens door Abbink 1983b betwijfeld.
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aardewerkcomplexen in het westelijk kustgebied die wel
onderzocht zijn op de samenhang tussen formele,
technologische en functionele kenmerken. Het gaat om
vaatwerk uit Schagen (vindplaats Muggenburg 1), Uitgeest-
Dorregeestss®, uit vindplaatsen in de Assendelver Polderss,
uit de Broekpolder te Beverwijk en Heemskerks3s® en om een
beperkte selectie aardewerk uit een aantal als onbeschoeide
waterputten opgevatte kuilen binnen de hier besproken
opgraving te Den Burg3®. Taayke3®° heeft wel heel wat
meetwerk verricht en met het blote oog zichtbare kleuren

en gebruikssporen geregistreerd, maar de resultaten hiervan
spelen in zijn typologie een ondergeschikte rol:®. Taayke's
typochronologie sluit aan bij die van Waterbolk en Van Es3? en
vooral het aardewerk uit zijn in het Friese kustgebied gelegen
steekproefgebieden (Westergo en Oostergo) komt voor een
vergelijking met dat van Texel in aanmerking.

In Woltering 2000-01 (1V.6.4) zijn argumenten aangevoerd

voor een intensivering van de contacten tussen de bewoners
van Texel en die van de Friese kwelders in de loop van de
ijzertijd. Het is goed mogelijk, zo niet waarschijnlijk, dat de
door de tegenwoordige geografische situatie gesuggereerde
ruimtelijke scheiding tussen deze bevolkingsgroepen in het
begin van de Romeinse tijd nog helemaal niet bestond.
Tussen de pleistocene heuvels van Texel en het huidige, op

ca. 30 kilometer naar het oosten gelegen Westergo bevindt
zich nu de Waddenzee maar lag in de Romeinse tijd een
uitgestrekt gebied van kwelders en wadden.

Dit was aanvankelijk nog goed toegankelijk maar raakte na
verloop van tijd doorsneden door afwateringsgeulen vanuit
het Almere, de voorloper van de Zuiderzee. Of deze kwelders,
of delen ervan, net als die langs de kust van Friesland en
Groningen, vanaf het einde van de vroege ijzertijd door nieuwe
bewoners zijn gekoloniseerd en of er zich een vergelijkbaar
terpenlandschap ontwikkelde, is door de latere erosie van het
gebied niet meer te achterhalen.

Er moetin ieder geval rekening mee worden gehouden, gezien
de verspreiding van de woonplaatsen uit ijzertijd en Romeinse
tijd in Westergo.>: Die wordt nu aan de westzijde scherp
begrensd door de dijk langs de Waddenzee en dat is zeker geen
weerspiegeling van het oorspronkelijke verspreidingsbeeld.
Het is dus goed mogelijk dat gedurende de ijzertijd en een

deel van de Romeinse tijd, het woon- en exploitatiegebied

van de Texelaars nagenoeg zonder natuurlijke barriéres van
belang overging in dat van de bewoners van Westergo. In

Woltering 2000-01(l1.2.2.4.6, p. 196-9) werd al melding gemaakt
van de grote verwantschap van het Texelse aardewerk uit de
midden- en late ijzertijd met dat uit Westergo. Een dergelijke
verwantschap kan gezien de geografische situatie ook worden
verwacht voor dat uit de Romeinse tijd.

De meest nabije, in de Romeinse tijd dichtbevolkte regio ten
zuiden van Texel, op het huidige vasteland van Noord-Holland,
begintin de omgeving van Schagen (op ca. 30 kilometer ten
zuiden van Pleistoceen Texel) en strekt zich verder zuidwaarts
uit tot in het stroomgebied van het Oer-1). De woonplaatsen
liggen vooral op zandige oude duinruggen, zavelige
stroomruggen en op hoogveen dat in de loop van de midden-
ijzertijd bewoonbaar werd. Over het gebied tussen Schagen
en Texel is vrijwel niets bekend. De oude duinen die Texel ooit
verbonden met die van Bergen lagen voor de huidige kustlijn
en zijn sindsdien in zee verdwenen. Het is waarschijnlijk dat
ze in de Romeinse tijd een omvangrijke bevolking herbergden.
Of op het hoogveen dat aan de Texelse pleistocene gronden
grensde evenveel mensen woonden als in de omgeving van
Schagen, is door de latere erosie van het veen niet meer te
achterhalen.

Onderzoek in de omgeving van Schagen heeft aangetoond dat
het hoogveen daar in de late ijzertijd zodanig ontwaterde dat
het bewoonbaar werd. Pas aan het einde van de Romeinse tijd
kregen de bewoners definitief met wateroverlast te maken en
in de vierde eeuw werd het gebied waarschijnlijk grotendeels
verlaten.3** Aangenomen mag worden dat ook andere delen
van de uitgestrekte veengebieden achter de duinen in de
midden- of late ijzertijd bewoonbaar werden. In de loop of
tegen het einde van de Romeinse tijd is dit gebied weer prijs
gegeven, als gevolg van toenemende de wateroverlast door
een stagnerende afvoer en uiteindelijk ten offer gevallen

aan de uitbreiding van de Waddenzee, de doorbraak van het
Marsdiep en laatmiddeleeuwse stormvloeden. Het meeste veen
is hierdoor opgeruimd en de noordgrens van de verspreiding
van de woonplaatsen uit de Romeinse tijd weerspiegelt ook

in de kop van Noord-Holland zeker niet de grens van het

in die tijd bewoonde areaal 3% Dat het veen ook dichter bij
Texel bewoonbaar was, bleek in Den Helder. Hier werden

op meerdere locaties onder een enkele meters dik pakket
zeeafzettingen sporen van bewoning uit de midden-ijzertijd tot
in het begin van de Romeinse tijd aangetroffen, onder meer de
restanten van een grotendeels geérodeerd terpje.3%

356 Beidein Abbink1999.

357 Meffert1998.

358 Therkorn2009.

359 Lems1988: zie §3.1.5in deze publicatie.
360 Taayke1990;1995;1996.

361 Taayke1996,165.

362 Waterbolk 1962; Van Es1967.
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363 Vergelijk de paleogeografische kaarten inVan Es, Sarfatij & Woltering 1988, 87,
89enog3.

364 Diederik 2002, 37.

365 Eenvergelijking van de kaart op p. 89 met die op p. 99 inVan Es, Sarfatij
& Woltering 1988 laat duidelijk zien hoe sterk het verspreidingsbeeld van
woonplaatsen uit de midden-Romeinse tijd door latere erosie beinvioed is.

366 Woltering1979.



Ook in het op de verspreidingskaarten lege gebied tussen
Texel en Schagen kan dus in de late ijzertijd en Romeinse tijd
een omvangrijke bevolking gehuisvest zijn geweest, terwijl er
geen aanwijzingen zijn dat er zich tussen Texel en het

Oer-1) estuarium natuurlijke barriéres van enige betekenis
bevonden. Dit alles roept het beeld op van een dicht bevolkte
kuststrook die zich aanvankelijk zonder noemenswaardige
onderbrekingen uitstrekte vanaf de Fries- Groningse kwelders,
via de Texelse Pleistocene gronden en de Noord-Hollandse
oude duinen en hoogveengebieden tot in het Oer-1J-
stroomgebied. In Woltering 2000-01 (I1.2.2.4.6, p. 196-9) is al
gewezen op de verwantschap van het Texelse aardewerk uit
de tweede helft van de midden-ijzertijd en late ijzertijd met
dat uit vindplaatsen op het vasteland van Noord-Holland:
bijvoorbeeld met het aardewerk uit Van Heeringen's Santpoort
I en Il pottery style groupss® en uit diverse vindplaatsen

buiten diens studiegebied: Barsingerhorn (bij Schagen) met
aardewerk uit de late ijzertijd,3*® Opperdoes (bij Medemblik)
met aardewerk uit de midden- en late ijzertijd3®® en het al
genoemde Den Helder. Uitgaande van de hiervoor geschetste
geografische situatie, de in omvang toegenomen bevolking en
de intensivering van de onderlinge contacten die daarvan het
gevolg geweest is, valt te verwachten dat de overeenkomsten
in de Romeinse tijd eerder toe- dan afgenomen zullen zijn.

Bij de bespreking van het Texelse aardewerk mogen we ervan
uitgaan dat dit gemaakt is volgens in het Noord- en West-
Nederlandse kustgebied in deze periode gangbare tradities,
waarbij overigens niet kan worden uitgesloten dat het zich

in bepaalde opzichten toch onderscheidt van dat uit Noord-
Friesland of van het vasteland van Noord-Holland

3.1.2 Onderzoek aan inheems aardewerk uit het
noordelijke en westelijke kustgebied

Voordat het Texelse handgevormde aardewerk vergeleken
wordt met dat uit de aangrenzende Noord- en West-
Nederlandse kustgebieden, volgt hier eerst een beknopte
samenvatting van wat in de diverse publicaties over dit
onderwerp te vinden is. In aanmerking komen de volgende
studies: de voornamelijk typochronologisch gerichte
onderzoekingen van Taayke en Diederik (aan respectievelijk
aardewerk uit het Noord-Nederlandse kustgebied en uit
een aantal vindplaatsen in de omgeving van Schagen en het
voornamelijk op de relatie tussen technologie en gebruik
gerichte onderzoek aan diverse aardewerkcomplexen uit
vindplaatsen in het voormalige Oer-1)-stroomgebied. Hierbij

gaat hetin de eerste plaats om het werk van Abbink, die in
haar onderzoek aan het aardewerk uit Uitgeest-Dorregeest
ook materiaal uit een vindplaats bij Schagen (Muggenburg 1)
betrok en daarnaast om het onderzoek van Therkorn aan
aardewerk uit de Broekpolder (gemeenten Beverwijk en
Heemskerk) en om onderzoek van Meffert aan aardewerk uit
woonplaatsen in de Assendelver Polders.

Opgravingen in het iets ten westen van Uitgeest gelegen
Castricum (Oosterbuurt) hebben eveneens een grote
hoeveelheid inheems-Romeins aardewerk opgeleverd (naar
schatting ca.10.000 fragmenten).>° Het typochronologisch
gerichte werk van Bloemers aan aardewerk uit het ver van
Texel gesitueerde Rijswijk wordt in dit overzicht buiten
beschouwing gelaten.

3.1.2.1 Het Friese kustgebied

De ontwikkeling van het Texelse aardewerk in de midden-en

late ijzertijd is direct te koppelen aan die van het aardewerk

in het Noord-Nederlandse kustgebied. Van belang is dus
Taayke's onderzoek aan het aardewerk uit ruim vierhonderd
vindplaatsen in vier steekproefgebieden in Westergo, Oostergo,
Midden-Groningen en Noord-Drenthe 3" Dit heeft geleid tot

vier typochronologieén (gebaseerd op meer dan19.000 stuks
aardewerk) die elkaar ruimschoots overlappen, maar ook
onderlinge verschillen vertonen. De basisindeling van het
middelgrote tot grote vaatwerk, dat het meest algemeen

is, berust niet op variaties in vormverhoudingen maar

op een verschil in de afwerking van de rand: die kan glad
afgestreken zijn (zgn. G-Keramik) of ‘versierd' zijn met spatel- of
vingertopindrukken (zgn. V-Keramik). G-aardewerk komt van
beide hoofdtypen in Noordoost-Nederland het meeste

voor, is meestal goed afgewerkt, is soms nauwmondig, heeft
soms oren en is soms met groeflijnen versierd. V-aardewerk is
gemiddeld groter, wijdmondiger en minder goed afgewerkt,
soms op de benedenhelft voorzien van besmijting, terwijl oren
en wanddecoratie bijna altijd ontbreken. Deze tweedeling
gaat op tot in de midden-Romeinse tijd en hangtin ieder
geval voor een deel samen met functionele verschillen,

onder meer tussen potten die op basis van alleen de vorm

niet of nauwelijks van elkaar te onderscheiden zijn.3> Andere
onderscheiden aardewerkcategorieén zijn het kleine vaatwerk
(K-Keramik), waaronder nogal wat uiteenlopende vormen
samengevat zijn, schalen en kommen en miniatuurvaatwerk.
Binnen deze categorieén zijn steeds meerdere typen en subtypen
(varianten) onderscheiden, terwijl een niet onaanzienlijk deel van
het vaatwerk als bijzondere vormen (Sonderformen) aangemerkt is.

367 VanHeeringen1992.

368 Woltering1992.

369 Woltering1980,1981.

370 Hagers & Sier1999, die maar een fractie van het inheemse aardewerk hebben
onderzocht en afgebeeld. Met het 0og op de (her)datering van de sporen is
dit materiaal (opnieuw) bekeken en zijn meer afbeeldingen beschikbaar dan
voorheen. Van de publicatie over dit onderzoek (Diederik 2014), die verscheen

toen de tekst over het aardewerk van Den Burg al geschreven was, is slechts
zijdelings gebruik gemaakt.

371 Taayke1990,1995,1996,1996-97a, ben c.

372 Diederik 2002, 69, suggereert in dit verband de mogelijkheid van een taboe
op, bijvoorbeeld, de vermenging van vaatwerk voor graanproducten, vlees en
zuivel.
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Er zijn enkele algemene trends te herkennen in de
veranderingen die het inheemse aardewerk in Noordoost-
Nederland na de midden-ijzertijd ondergaat. In alle onderzochte
gebieden neemt het formaat van het gladrandige, middelgrote
tot grote vaatwerk tot aan het einde van de midden-Romeinse
tijd toe: vanaf een gemiddelde buikdiameter van ca. 25 cm tot
een gemiddelde van 30-32 cmin Friesland en een gemiddelde
van 37-39 cm verder naar het oosten. Nauwmondig vaatwerk
wordt in de loop van de Romeinse tijd slanker terwijl er een
standaardisering van de afmetingen plaatsvindt. In Friesland
blijft het volume van dit vaatwerk ongeveer gelijk aan dat uit
de ijzertijd; in Groningen en Drenthe wordt het na de vroeg-
Romeinse tijd kleiner. Ook bij het versierde aardewerk is sprake
van een toenemend formaat: de grootste potten (met een
buikdoorsnede van bijna 40 cm) dateren van rond de overgang
van midden- naar laat-Romeinse tijd. Kleine verschillen in
buikdiameter vertalen zich in grote verschillen in volume:

een 20% grotere buikdoorsnede leidt bij dit soort aardewerk
tot een volumegroei van ca100%. In de afmetingen van het
K-aardewerk verandert weinig: het volume blijft tot ca.1liter
beperkt. De diameter van de betrekkelijk weinig voorkomende
schalen nam in de Romeinse tijd af.

De meest opvallende technologische veranderingen
voltrekken zich in de magering van het aardewerk. Tot in de
midden-ijzertijd is dit, ook in van nature steenloze delen van
het kustgebied, vrijwel uitsluitend steengruis. In Westergo
maakt dit plaats voor schelpgruis dat wordt gevolgd door
aardewerkgruis, terwijl in Groningen de schelpgruisfase
wordt overgeslagen. Rond het begin van de jaartelling wordt
overal in het kustgebied magering met organisch materiaal
toegepast - in Groningen en Noord-Drenthe in combinatie
met aardewerkgruis. Sinds de tweede eeuw wordt het
assortiment in het kustgebied weer uitgebreid met steengruis
en schelpgruis. Of in alle gevallen terecht aardewerkgruis is
gedetermineerd, is onzeker: het ziet ernaar uit dat het meestal
of altijd (tevens) gaat om van nature in de klei aanwezige
concreties ijzeroxide.s” De behandeling van het opperviak

van het aardewerk, die met name in het kustgebied tot in de
vroeg-Romeinse tijd tamelijk zorgvuldig was, gaat laterin

de Romeinse tijd een grote variatie vertonen. In Friesland,
bijvoorbeeld, gaat reducerend gebakken vaatwerk met

glad gepolijst oppervlak samen met veel grotere aantallen
oxiderend gebakken aardewerk dat vrijwel altijd een veel
slordiger behandeling van het oppervlak ondergaan heeft enin
ieder geval slechts zelden gepolijst is.

Besmijting komt met name voor op de benedenwand van het
grotere vaatwerk met versierde rand.

De belangrijkste veranderingen die vanaf de late ijzertijd in het
Friese kustgebied plaatsvonden, kunnen op basis van Taayke's
beschrijvingen en als volgt worden samengevat.

Late ijzertijd tot begin Romeinse tijd.

In Westergo wordt in de loop van de derde eeuw voor Chr.
schelpgruis als magering door aardewerkgruis vervangen en
verdwijnt de geometrische lijnversiering van het potoppervlak.
In de tweede eeuw voor Chr. verschijnt het streepband motief
(op G-aardewerk, aan de halsbasis, maar ook wel op en onder
de oren), keren de oren terug, raakt tweeledige facettering van
derand in de mode, verschuift de (vingertop)versiering van de
bovenzijde van de rand naar de zijkant en heeft het vaatwerk,
als gevolg van een meer oxiderend bakproces, lichtere kleuren
(oranje, oker etc.) dan in de voorgaande periode.

Eerste eeuw na Chr.

In deze periode verdwijnt het streepbandornament, wordt de
hals lager en wordt V-vaatwerk in toenemende mate voorzien
van een variatie aan kartel- of golfranden, meestal in de vorm
van een enkele, dicht gestelde reeks vingertopindrukken

aan de buitenzijde van de rand maar ook als resultaat van

de bewerking van de rand met vinger en duim (bijvoorbeeld
knijpen met een licht draaiende beweging).s#

Ca.100-250 na Chr.

Kenmerkend voor het V-aardewerk zijn kartel- en golfranden.
Een deel van het kleine tot middelgrote G-aardewerk is
reducerend gebakken en heeft een gepolijst opperviak
(bijvoorbeeld de opvallende bekers of schalen met
stengelvoet). Aan de oren is vaak een tot boven de potrand
uitstekend puntje getrokken. Het grote en middelgrote
vaatwerk vertoont een variatie aan vormverhoudingen:
naast hoog en slank komt laag en breed voor. De rand is
meestal tweeledig, maar ook wel drieledig gefacetteerd. Een
vergelijkbaar vormenrepertoire is bekend uit vele Noord-
Hollandse vindplaatsen. De verschillen tussen Westergo en
Oostergo zijn klein: het gaat om nuances. Zo is reducerend
gebakken en gepolijst G-aardewerk in Oostergo minder
gevonden dan in Westergo en zijn ook drieledig gefacetteerde
randen er zeldzamer.

Ca. 250-350 na Chr.

In de loop van de derde eeuw en misschien al wat eerder
verdwijnen de typisch Friese aardewerkkenmerken als concave
halzen, puntig uitgetrokken oren, driehoekige verdikte randen
en randen met vingertopindrukken, en komen vanuit het
oosten (Noord-Duitsland) nieuwe aardewerkvormen op.

373 Taayke1996-97a, 59, noot 186. Zie ook de resultaten van het onderzoek door
Lems aan inheems-Romeins aardewerk van Den Burg, §3.1.5 in deze publicatie
en Abbink 1999, onderzoek aan aardewerk uit Uitgeest-Dorregeest en
Schagen-Muggenburg 1.
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Het gaat om vaatwerk met een hoekig profiel en dunne rechte
randen, waarvan de kwaliteit uiteenloopt van dunwandig,
hard gebakken en met steengruismagering tot dikwandig,
zacht gebakken en met grove schelpgruismagering. Deze
Driesumkeramik (vernoemd naar de Driesumterp in Oostergo)
is al eerder gangbaar in Groningen, Drenthe en het Duitse
kustgebied. Daar komt op dit vaatwerk geometrische
versiering voor, die verder naar het westen zeldzaam is. In
Westergo is dit aardewerk niet veel gevonden — mogelijk als
gevolg van een teruglopend inwonertal in deze periode.
Vergelijkbare vormen zijn wel bekend uit de kop van Noord-
Holland (de omgeving van Schagen).3s

3.1.2.2 Schagen

Het inheemse aardewerk uit een aantal opgegraven
woonplaatsen in de omgeving van Schagen - met name

de locaties Witte Paal en Muggenburg - is door Diederiks7®
geordend in een gedetailleerde vormentypologie die drie
perioden omvat: de ‘Friese Periode’ (ca. 200-250 na Chr.),
die de eindfase vertegenwoordigt van wat in de Noord- en
West-Nederlandse kustprovincies vanaf Groningen tot in
het Oer-lJ-estuarium als Friese aardewerkstijl herkenbaar
is; een'Overgangsperiode’ (ca. 250-325 na Chr.), waarin die
stijl definitief verdwijnt, en een‘Late Periode’ (ca. 300-400
na Chr.), waarin nieuwe, uit het Noord-Duitse kustgebied
afkomstige vormen overheersen. Er zijn 21 typen aardewerk
onderscheiden, waarvan er tien betrekking hebben op regulier
vaatwerk van verschillende afmetingen en de rest op een
verscheidenheid aan andere objecten (van miniatuurpotjes,
deksels, standringen, zeven, rammelaars en spinklosjes tot
ovenfragmenten en een vogelfiguurtje.s”

De indeling is voor een deel tevens chronologisch doordat

de typeaanduidingen van de meest voorkomende
aardewerkvormen (vaatwerk van typen |-Vl en hun varianten)
voorzien zijn van een naar een van de drie onderscheiden
perioden verwijzende letter: F voor de Friese periode, O voor

de overgangsperiode en Lvoor de late periode. Dit chronologisch
onderscheid is voor de typen VII-X (open vormen als schalen,
kommen en bakjes) minder makkelijk te maken. In tegenstelling
tot Taayke maakt Diederik geen typologisch onderscheid
tussen potten met een glad afgewerkte rand en een rand met
vingertopindrukken (Taayke's G- en V-typen). De typen en hun
varianten zijn in hoge mate intuitief, dus zonder uitvoerig
meetwerk, gedefinieerd op basis van maatverhoudingen,
profielopbouw en randvorm en minder op de afmetingen en de
daarmee samenhangende volumes zelf.

De voor Schagen en omgeving opgestelde typologie beslaat

de slotfase van Taayke's typologieén voor het aardewerk uit
Westergo en Oostergo. In Westergo gaat het om de laatste
halve tot hele eeuw, met de typen G6, G7, V4, K4b en K4c, die alle
vanaf het begin van de tweede eeuw voorkomen; in Oostergo
om de laatste eeuw tot anderhalve eeuw, met typen die al
voorkomen vanaf het begin of het midden van de tweede eeuw
(G6, G7,V4, Vs, K4b, Kac, Ksa) of pas in de derde eeuw opkomen
(G8, KsDby).

Abbink’s analyse van het aardewerk uit vindplaats Muggenburg
1te Schagen (een steekproef van 108 exemplaren) toonde veel
overeenkomsten aan met aardewerk uit Uitgeest-Dorregeest.
Een opmerkelijke conclusie was dat zich onder de vele rituele
deposities die in Schagen in kuilen aangetroffen werden een
relatief groot aantal hele en vrijwel hele potten bevindt met
kenmerken die zich duidelijk onderscheiden van die van het
voor huishoudelijk gebruik geproduceerde vaatwerk. Het
gaat enerzijds om goed opgebouwd, gereduceerd (zwart)
gebakken en gepolijst aardewerk en anderzijds om slordig
gevormd, vrijwel onafgewerkt en vaak oxiderend gebakken
aardewerk. De eerste categorie komt ook algemeen voor op
andere vindplaatsen, maar in Schagen blijkt het specifieke
kenmerk (het glanzend zwart gepolijste oppervlak)
losgekoppeld van de elders meest voorkomende vorm (een
schaaltje op stengelvoet) en is in rituele context zwart
gepolijst aardewerk uit vrijwel alle onderscheiden vorm-en

375 Detypenindeling van het aardewerk uit Westergo is gebaseerd op 3.864 stuks
aardewerk (voor het merendeel fragmenten) uit 129 vindplaatsen. Daarvan

zijn er 2.595 ingedeeld als G-vaatwerk (met gladde rand) en 1.124 als V-vaatwerk

(met versierde rand). De rest (145 stuks) is verdeeld over K-(klein) en zeer klein
vaatwerk, schalen en kommen, bijzondere vormen en diverse objecten (onder
meer zeven, zogenoemde kaasvormen, deksels en standringen). Van het

totaal aan geanalyseerde objecten is iets meer dan 10% (389) in de betreffende

publicatie in de vorm van tekeningen afgebeeld, waarvan er ongeveer 110
betrekking hebben op aardewerk uit de vroege en midden-ijzertijd.

Van de resterende ca. 290 afbeeldingen tonen er194 G-, V- en K-keramiek uit
de late ijzertijd en Romeinse tijd en 46 bijzondere vormen uit deze periode.
Voor de typologie van het aardewerk uit Oostergo zijn 5.748 stuks aardewerk
(ook hier voor het merendeel fragmenten) geanalyseerd, afkomstig uit 116
vindplaatsen. Taayke geeft voor Oostergo geen verdeling over aantallen G-,
V- en overig vaatwerk. Tabel 3 geeft voor G-, V-, K- en S-vaatwerk (schalen) de
aantallen waarvan de magering is vastgesteld: het totaal komt hier op 1225
(G: 673; V: 209; K: 332; S: 11). De verhoudingen in deze tabel lijken echter geen
weerspiegeling van die onder het typologisch ingedeelde aardewerk. Van het

totaal aan geanalyseerde objecten zijn er183 afgebeeld (iets meer dan 3%),
waarvan er 18 in de vroege tot midden-ijzertijd gedateerd zijn. De resterende
165 afbeeldingen tonen vaatwerk uit de late ijzertijd en Romeinse tijd:
verdeeld over G-, V- en K-aardewerk (16 stuks) en miniatuur-vaatwerk, schalen
en bijzondere vormen (49 stuks).
In totaal gaat het dus om ongeveer 400 afbeeldingen van groot, middelgroot
en klein vaatwerk uit Friesland die, samen met de bijbehorende beschrijvingen
van de onderscheiden typen en hun varianten, voor een vormtypologische
vergelijking met het Texelse vaatwerk uit de late ijzertijd en Romeinse tijd
beschikbaar zijn.

376 Diederik 2002.

377 Deafgebeelde aardewerkselectie is representatief voor een totaal van
ca. 5000 typologisch geordende objecten (mondelinge mededeling F.
Diederik). De typologie van het vaatwerk (typen I-VI) wordt geillustreerd met
afbeeldingen van 332 objecten (van hele potten tot randprofielen), waarvan
er 47 uit de Friese periode dateren, 72 uit de overgangsperiode, 176 uit de late
periode en er 37 als bijzondere vormen uit diverse perioden zijn aangemerkt.
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maatgroepen aangetroffen. Volgens Abbink kan hieruit (en
mede gezien andere contextinformatie) worden afgeleid dat
de combinatie zwart en gepolijst van symbolische betekenis
was - in ieder geval in Schagen - en dat aardewerk met deze
kenmerken speciaal voor rituele doeleinden gemaakt werd .3
De symbolische waarde van beide kenmerken zou het grootst
geweest kunnen zijn in combinatie met de kruikvorm. De
slordig gemaakte categorie vaatwerk bestaat vooral uit
kruiken en kruikachtige vormen. De als vloeistofcontainers
beschouwde kruiken komen opvallend vaak als onderdeel
van de rituele deposities voor, wat zou kunnen verwijzen naar
het aandeel van vioeistoffen (water, melk, alcoholhoudende
dranken) in bepaalde rituelen.

3.1.2.3 Het Oer-lJ-estuarium

Ongeveer 30 km ten zuiden van Schagen bevinden zich

de meest noordelijke uitlopers van het in de late ijzertijd

en Romeinse tijd dicht bevolkte Oer-1J-stroomgebied. De
onderzochte vindplaatsen hebben meestal grote tot zeer
grote hoeveelheden inheems aardewerk opgeleverd, waarvan
in een aantal gevallen een selectie aan een typologische

en technologische analyse is onderworpen. Hier zal
achtereenvolgens aandacht besteed worden aan de resultaten
van onderzoek aan aardewerkcomplexen uit vindplaatsen
Uitgeest-Dorregeests, de Broekpolders® en de Assendelver
Polders®.

3.1.2.3.1 Uitgeest-Dorregeest

De opgravingen te Uitgeest-Dorregeest hebben een enorme,
maar tot nu toe ongetelde hoeveelheid aardewerk inheems-
Romeins aardewerk aan het licht gebracht. Het gaat zeker

om meerdere tienduizenden fragmenten, die met name uit een
gedurende de bewoning met onder meer nederzettingsafval
opgevuld veenstroompje met kruiwagens vol werden
binnengebracht. Uit dit aardewerk zijn door Abbink twee
steekproeven onderzocht, die in totaal 776 hele en incomplete
potten omvatten. Het onderzoek richtte zich op alle mogelijke
aspecten van het inheemse aardewerk: de technische
kenmerken, de vormen en de mogelijk daaraan verbonden
functies, het werkelijke gebruik en op de verbanden tussen
technologie en gebruik. Hoewel het onderzochte aardewerk
uit zeker drie eeuwen kan dateren (de eerste tot en met de
derde en mogelijk een deel van de vierde eeuw na Chr.) was het
gezien de tot op heden zeer onvolledige analyse van de talrijke
bewoningssporen3® niet mogelijk het chronologisch in te delen 3%

Uit het grondstof- en bakselonderzoek is geconcludeerd dat
de pottenbaksters (want algemeen wordt aangenomen dat
het handgevormde aardewerk uit de Romeinse tijd in een
huishoudelijke context door vrouwen gemaakt werd) kleien
met een beperkte variatie in samenstelling gebruikten.

Dit betekent dat uit de zeer gevarieerd samengestelde
afzettingen in de omgeving niet lukraak maar doelbewust
bepaalde kleien als grondstof voor het aardewerk gekozen
werden. Er zijn geen aanwijzingen dat de klei voorbewerkt
werd. Vrijwel al het aardewerk bevat insluitsels in de vorm
van ijzer-, kalk- of kleiconcreties. De ijzerconcreties zijn

aan het potoppervlak zichtbaar bij voldoende oxidatie en
blijken bij mageringsbepalingen aan dat opperviak vaak als
aardewerkgruis gedetermineerd te zijn 3%

Het aardewerk werd in open vuren gebakken, onder neutrale
tot licht oxiderende omstandigheden, bij een temperatuur die
niet hoger kwam dan 850 °C. Het zwartgepolijste aardewerk
met gladde rand, waaraan door Abbink vooral op basis van
de contextuele gegevens uit Schagen, een symbolische of
rituele betekenis wordt toegekend, verkreeg zijn kleur door
reducerend afstoken aan het einde van het bakproces. Op
basis van de behandeling van het potoppervlak (al dan niet
gepolijst), de afwerking van de rand (glad of voorzien van
vingertopindrukken) en de bakmethode (reducerend of
oxiderend) zou het aardewerk dus in twee basisgroepen
verdeeld kunnen worden: gemaakt voor huishoudelijk gebruik
en voor ceremoniéle doeleinden 3%

De vormvariatie in het Uitgeester aardewerk is uiterst

gering: een kwalificatie die opgaat voor al het in het
kustgebied tijdens de Romeinse tijd in de'Friese’ stijltraditie
geproduceerde vaatwerk. In feite werden maar enkele
duidelijk van elkaar verschillende vormen gemaakt en past

het merendeel van de potten in een continue matenreeks

met zeer geringe variaties in de verhouding tussen metrische
kenmerken als de randdiameter, de grootste diameter en de
hoogte. De variaties die aanwezig zijn, hebben vooral
betrekking op niet-metrische eigenschappen als de

afwerking van het potopperviak, de vorm van de rand en de
aanwezigheid van oren. De geringe variatie in vormen hangt
volgens Abbink samen met een beperkte mate van functionele
differentiatie. Elke individuele pot heeft zo zijn eigen specifieke
combinatie van metrische en niet-metrische eigenschappen
en dit ontbreken van een standaardisatie van maten en
verhoudingen is kenmerkend voor huishoudelijke productie.

378 Abbink1999.

379 Abbink1999.

380 Therkorn 2009.

381 Meffert1998.

382 ZieWoltering1982,1983.

383 DeKoning 2011

384 Gevreesd moet worden dat dit met de determinaties van aardewerkmagering
in het in Woltering 2000-01 besproken en afgebeelde aardewerk uit de periode
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midden-bronstijd tot en met de eerste helft van de late ijzertijd soms ook het
gevalis. In het bijschrift van fig. 95 is de legenda met de voor de verschillende
mageringstypen gebruikte symbolen weggevallen. Gezien de daterende
waarde van het gebruikte mageringsmateriaal is dit een nogal onhandige
omissie. Het gaat om steengruis (weergegeven door een vierkante stip), grof
zand (ronde stip), schelpgruis (ster), aardewerkgruis (driehoek) en plantaardig
materiaal (ruit).

385 Abbink1999, 339.



Deze variaties wijzen volgens Abbink3® op een hoge mate

van vrijheid van de individuele pottenbaksters, maar dit kan
worden betwijfeld: dat er duidelijke marges waren, blijkt uit de
uniformiteit van het vaatwerk en uit de vrijwel volledige
afwezigheid van uitingen van individuele creativiteit.

Op basis van maten en maatverhoudingen zijn in het
Uitgeester aardewerk vijf groepen onderscheiden. Er zijn
slechts twee hoofdvormen vastgesteld: de kruikvorm,

met naar verhouding nauwe opening en een relatief laag
gelegen en (ten opzichte van de hoogte) beperkte grootste
diameter en het overige aardewerk. Binnen deze groep,
waartoe het merendeel van het aardewerk behoort, zijn de
grootste diameter, de hoogte en de randdiameter ongeveer
gelijk aan elkaar en vormt vooral de grootte (in samenhang
met vormvariaties die voortkomen uit de positie van de
grootste diameter) een onderscheidend criterium. Er zijn vier
grootteklassen onderscheiden. De kleinste (groep 1) bestaat
uit potten met een grootste diameter en hoogte onder de19 cm
en is, hoewel heterogeen van samenstelling, duidelijk van
het overige aardewerk te onderscheiden. Dit vormt een
continulim in maten en maatverhoudingen, waarin op basis
van de grootste diameter een driedeling is aangebracht: groep
2 (19-25 cm), groep 3 (25-34 cm) en groep 4 (groter dan 34 cm).
De grenzen tussen de verschillende groepen zijn mede bepaald
op basis van vormvariaties: bij potten in groep 2 ligt het punt
van de grootste diameter naar verhouding laag (ze hebben
een lange bovenwand); potten in groepen 3 en 4 hebben een
naar verhouding korte bovenwand. Bij toenemend formaat
blijkt een verschuiving plaats te vinden in de richting van

een kortere bovenwand. Potten van groep 2 vertonen de
grootste variatie aan morfologische kenmerken: functioneel
gezien lijkt dit een multi purpose overgangsgroep te zijn. In
deze groep komen de meeste potten met oren voor, terwijl
besmeten onderwanden en randen met vingertopindrukken
er minder voorkomen dan bij de grotere potten. Besmijting
en versierde randen komen vaker voor in groepen 3 en 4, vaak
in combinatie en frequenter naarmate de potten groter zijn.
Potten van groep 5, die als kruiken worden omschreven,
worden in de eerste plaats gekenmerkt door een naar
verhouding nauwe opening en hun slanke voorkomen, die
het resultaat is van een hoogte die de grootste diameter
ruimschoots overtreft.

Het aardewerk is behalve naar grootte ook naar vorm
ingedeeld. Er zijn twee basisvormen: potten met drieledig
s-vormig profiel en, in zeer geringe aantallen aanwezig, open
schaalvormen. Onder het vaatwerk met s-vormig profiel zijn
op basis van diverse gekwantificeerde maatverhoudingen
drie vormen onderscheiden: vorm | (wijdmondig met naar

verhouding hoog gelegen grootste diameter), vorm Il
(wijdmondig met wat lager gelegen grootste diameter) en
vorm Il (nauwmondige met nog lager gelegen grootste
diameter: dit zijn de kenmerken die de kruikvorm
definiéren).3® De schalen vormen groep IV. Het aardewerk met
s-vormig profiel is dus ingedeeld in vier grootteklassen die
gecombineerd dienen te worden met een van de drie vormen

(afb.37).3%

Het onderzoek toonde een duidelijk verband aan tussen de
metrische kenmerken van het aardewerk en de wijze waarop
het oppervlak en de rand afgewerkt zijn. De eindbewerking
van het buitenoppervlak van een pot kan bestaan uit het
glad maken met de vingers, polijsten met gereedschap,
schrapen en besmijten. Deze bewerkingen kennen
verschillende gradaties en kunnen alle op dezelfde pot zijn
toegepast. Besmijting komt alleen voor beneden de grootste
buikdiameter. De rand kan op twee manieren afgewerkt

zijn: glad gestreken met de vingers of een gereedschap of
voorzien van vingertopindrukken. De kleine potten van groep
1kunnen op grond van de bewerking van oppervlak en rand

in twee categorieén worden verdeeld: fraai gepolijst en ruw
geschraapt. Ook in groottegroepen 2, 3 en 4 blijkt een duidelijk
verband aanwezig tussen de afmetingen en de behandeling
van oppervlak en rand.

De percentages met een besmeten onderwand en met
vingertopindrukken op de rand nemen toe naarmate de
potten groter zijn. Besmijting wordt gezien als een maatregel
ter verhoging van zowel de hittebestendigheid als de
greepvastheid van het aardewerk en vormt voor wat betreft
de eerste eigenschap een aanwijzing voor het gebruik als
kookpot. Incidenteel zijn in de besmijting, voorafgaand aan
het drogen van de klei, met de vingertoppen groepen van
twee of drie gladde verticale zones aangebracht. Grote potten
zonder besmijting hebben vaker een gepolijst opperviak

en een gladde rand: dit verwijst eerder naar de opslag van
producten dan naar het koken of verwarmen ervan. Oren of
handvatten komen, meestal in combinatie met een gepolijst
oppervlak, vooral voorin groep 2 en sporadisch in groep 3. Ze
zijn algemeen, hoewel niet standaard aanwezig, bij de kruiken
uit groep 5, die wel altijd een gladde rand hebben.

Aan de onderscheiden aardewerkgroepen kon op basis van de
kenmerken van het aardewerk zelf, het onderzoek naar erop
aanwezige gebruiksresten (roet, verkoolde aankoeksels) en
met behulp van etnografische gegevens slechts een beperkt
aantal mogelijke functies toegekend worden: koken (of
verwarmen) en de opslag van vaste stoffen en vloeistoffen.
De potten van groep 5 worden beschouwd als container voor

386 Abbink1999, 339.
387 Abbink1999, 283-4, fig. 8.25a.

388 Abbink1999, 283-4, fig. 8.25b.
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Afb. 3.1 De drie basisvormen (A) en de vier grootteklassen (B) onder het inheems-Romeinse aardewerk met s-vormig profiel
uit Uitgeest en Schagen. De afmetingen van potten hoger dat 19 cm (groep 1) vormen in hoge mate een continue reeks.

Vereenvoudigd naar Abbink 1999, fig. 8.25a en b.

vloeistoffen en worden om die reden als kruiken aangeduid.
Ruw afgewerkte potjes uit groep 1 worden gezien als

bestemd voor opslag en verhitting van niet eetbare waar:
analyses wijzen op diverse vetten en olién. De belangrijkste
functie van de potten in groepen 3 en een deel van de potten
in groepen 2 en 4 is die van kookpot. Voor dit doel komen
vormen in aanmerking met een korte bovenwand en een naar
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verhouding wijde opening. Grote potten in groep 4 die aan
deze voorwaarden voldoen, kunnen een dubbelfunctie als
kookpot en voorraadvat gehad hebben, terwijl exemplaren
met nauwere opening mogelijk alleen als voorraadvat
dienden. Een deel van de kleinere potten in groep 2, met
name een model met korte bovenwand, gladde rand en
handvatten, dat bekend staat als 'Friese orenpot’, kan primair



gediend hebben voor tijdelijke opslag van vaste of vloeibare
stoffen. De betekenis van het verschil tussen gladde en met de
vingertoppen afgewerkte randen, uitgangspunt van Taayke's
typologies®, is volgens Abbink allesbehalve duidelijk en zij
suggereert voor de indrukken een technologische verklaring:
het zou een snelle manier zijn om een potrand af te werken.39°
Deze gedachte wordt echter weersproken door het feit dat
(onder het Texelse aardewerk) ook heel wat randen na een
gladde afwerking toch van vingertopindrukken zijn voorzien.
De wijze waarop de rand afgewerkt werd zal dus waarschijnlijk
in de eerste plaats met de functie van het aardewerk te maken
hebben, bijvoorbeeld ter onderscheiding van vaatwerk voor
verschillende soorten voedsel. Potten waaruit geschonken of
gedronken wordt of die met een deksel van aardewerk, hout
of plastisch materiaal (huid, doek) afgesloten worden zijn
duidelijk niet gebaat bij een kartelrand.

Verschillende functies brengen verschillende soorten van
gebruik en gebruiksfrequenties met zich mee: deze resulteren
in verschillende breekfrequenties en uiteindelijk in verschillen
in de hoeveelheden die van aardewerk met verschillende
functies in een opgraving aan het licht komen. Het als kookpot
opgevatte vaatwerk van groep 3 en de voor het koken meest
geschikte vormen van groep 2 bleken, overeenkomstig de
verwachting, onder het onderzochte Uitgeester aardewerk
het meest vertegenwoordigd. Het kleine vaatwerk van groep1
komt zo weinig voor dat het onwaarschijnlijk is dat het in het
dagelijks gebruik als eet- en drinkgerei diende, een conclusie
die door het onderzoek van de gebruiksresten ondersteund
wordt. De kruiken van groep 5 zijn in zulke lage aantallen
aanwezig dat volgens Abbink niet aan een intensief gebruik,
bijvoorbeeld om water te putten, mag worden gedacht.

Het is mogelijk dat ze behalve voor langdurige opslag vooral
tijdens ceremoniéle gelegenheden dienst deden, wellichtin
samenhang met de consumptie van alcoholische dranken

als bier of mede. Grote potten (groep 4) zijn schaars: dit
bevestigt de gedachte dat ze primair als weinig verplaatste
voorraadvaten zijn gebruikt.

Uit het onderzoek naar gebruiksresten bleek ook dat het
werkelijke gebruik van het aardewerk de op vorm en inhoud
gebaseerde verdeling in functies nogal eens doorkruist. Uit
roetaanslag blijkt dat veel potten die waarschijnlijk niet primair
als kookpot dienst deden wel eens op (of in ieder geval dichtbij)
het vuur gebruikt zijn. Alleen het zwart gepolijste vaatwerk
vormt hierop een uitzondering. In potten uit alle groepen is
sporadisch een residu aangetroffen dat mogelijk van melk
afkomstig is. Sommige potten (voornamelijk in groepen 3

en 4) zijn voorzien van verf- of pigmentstrepen die mogelijk

een mengsel van ijzer en bloed als basis hebben. Vooral op
grond van waarnemingen in Schagen (Muggenburg 1), waar

op deze wijze beschilderd aardewerk vrijwel uitsluitend als
rituele depositie is gevonden, zou aan deze behandeling een
symbolische of rituele betekenis kunnen worden toegekend. De
in Uitgeest gevonden zwart gepolijste voetschaaltjes bevatten
aan de binnenzijde slijtage die vermoedelijk door het fijn wrijven
van droog materiaal veroorzaakt is. De gedachte dat ze dienden
om uit te drinken of te eten wordt hierdoor en ook door de
afwezigheid van sporen van organisch materiaal niet bevestigd.
Overigens maken alleen al de gefacetteerde randen van deze
schaaltjes het drinken er niet gemakkelijker op.

Hoewel de melkveehouderij (koe en geit) in de huishoudens
die het aardewerk nalieten een belangrijke plaats innam en
eralin de Romeinse tijd kaas gemaakt werd, " is er weinig of
geen aardewerk aangetroffen dat met de verwerking van melk
in verband gebracht kan worden. Voor tijdelijke opslag van
melk dienden wellicht de al genoemde wijdmondige potten
met oren.3? In de aardewerken objecten die nogal eens als
‘kaasvorm’ omschreven worden 3% is ook volgens Abbink zeker
geen kaas gemaakt.:** Aangenomen moet worden dat bij de
kaasbereiding in de Romeinse tijd, evenals in het meer recente
verleden,s in hoofdzaak houten vaatwerk werd gebruikt, al
lijkt het vreemd dat daarvan, ook bij opgravingen in het natte
Noord-Holland, nauwelijks wat terug gevonden is.

Een van Abbinks conclusies is dat ook het zorgvuldig
afgewerkte, gepolijste en reducerend afgestookte aardewerk
uit Uitgeest-Dorregeest een symbolische, ceremoniéle of
rituele betekenis had en niet in het gewone huishouden
functioneerde.3®

De resultaten van een vergelijkbaar onderzoek aan een
kleine steekproef uit het inheemse aardewerk van Den Burg-
Beatrixlaan zijn samengevatin §3.1.5.

3.1.2.3.2 De Assendelver Polders

Het inheemse aardewerk uit een reeks vindplaatsen in de
Assendelver Polders is geanalyseerd door Meffert als onderdeel
van zijn onderzoek naar de ruimtelijke relaties in het Oer-I}-
estuarium tijdens de late ijzertijd en de Romeinse tijd.3” Het
belangrijkste doel was het opstellen van een functionele indeling.
Duidelijk is dat de Assendelver aardewerkvormen maar weinig
verschillen van wat in deze periode in de rest van het kustgebied
ten noorden van het |) en in de Noord-Nederlandse kuststrook
gangbaar was.

389 Taayke1996.

390 Abbink1999, 300.

391 VanWijngaarden-Bakker1988.
392 Zie ook noot 457.

393 Vergelijk Taayke 1996-97a, 41.

394 Abbink1999, 302.

395 Vergelijk Le Francq van Berkhey 1811.
396 Abbink 1999, onder meer 305.

397 Meffert1998.
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Ook hier is sprake van een grote mate van gelijkvormigheid,
een overdaad aan bolle potten met korte halzen en een
s-vormig profiel (93% van het totaal) en een kleine groep
vaatwerk met een variatie aan waarschijnlijk functioneel

te duiden vormen. Meffert's hoofdindeling is gebaseerd op
het verschil tussen fijne waar (goed afgewerkt, reducerend
afgestookt aardewerk met gepolijst oppervlak) en ruwe waar,
die deze kenmerken mist. De verdere indeling gaat uit van een
verscheidenheid aan kenmerken, waarvan er vele aan één van
de twee waarsoorten gebonden zijn.

Kenmerkende verschillen tussen fijne en ruwe waar hebben

betrekking op:

- de afwerking van de rand (fijne waar heeft vrijwel altijd een
met een hard voorwerp glad afgewerkte rand);

- het streepbandmotief (vooral op fijne waar);

- rand- en wandversiering (op fijne waar vrijwel afwezig);

- perforaties en oren (ontbreken bij fijne waar);

- schalen op een stengelvoetje en potten met een standring:
uitsluitend fijne waar en tevens de belangrijkste
vertegenwoordigers van deze aardewerkcategorie.

Experimenteel en met behulp van een voor dit doel
ontwikkelde formule zijn vervolgens zes inhoudsklassen
onderscheiden (van 0,1 tot 4o liter) die tot drie groepen
serviesonderdelen zijn teruggebracht: 1. bekers (0,1-2 liter),
2. kookpotten (2-8 liter) en 3. voorraadpotten (meer dan 8
liter). Na enig passen en meten zijn de corresponderende
randdiameters vastgesteld op respectievelijk 6,5-16,5 cm,
16,5-25,5 cm en groter dan 25,5 cm. In de categorie met

een randdiameter kleiner dan 6,5 cm vallen smeltkroesjes,
zalfpotjes en dergelijke. Het gaat hier om een globaal

inzicht in de aanwezige formaten en om de vraag of de op
vrij willekeurige wijze onderscheiden grootteklassen ook

op basis van hun aardewerkkenmerken herkenbaar zijn.
Voor een deel van het aardewerk veronderstelt Meffert een
multifunctioneel gebruik: grote kookpotten zullen ook als
voorraadvat gebruikt zijn en kleine voorraadvaten ook om in
te koken. Uit etnografisch onderzoek in 38 samenlevingen
blijkt dat kookpotten een gemiddelde hoogte van18 cm
hebben en een gemiddelde grootste diameter van 24 cm.

De gemiddelde maten van een kookpot uit de Assendelver
Polders (respectievelijk 20 en 24 cm) wijken daar niet veel van
af. Het meeste vaatwerk uit de categorie bekers (fijne waar,
waaronder schalen op een voetje) wordt gezien als drinkgerei.
Hiermee in overeenstemming zijn de afwezigheid van roet of
aangekoekte voedselresten en het feit dat de randen vrijwel
altijd glad zijn. Uit de aanwezigheid van roet en kookresten
blijkt dat de functie van het grotere vaatwerk niet zonder

meer op basis van de afmetingen bepaald kan worden. Roet
en kookresten komen inderdaad het meest voor op potten van
inhoudsgroep 2, de kookpotten, maar 40% vertoont daarvan
geen sporen.Van de potten uit groep 3, die vooral voor opslag
gediend kunnen hebben, blijkt 57% kookresten te vertonen. De
randen van deze potten zijn ook vaak van vingertopindrukken
voorzien: een toestand die in ieder geval niet goed te
verenigen lijkt met de eis van afsluitbaarheid die men aan een
voorraadvat zal stellen. De verhouding tussen fijne en ruwe
waar is voor twee woonplaatsen berekend: ongeveer de 1%
van het totaal aan inheems aardewerk op woonplaats F en
tussen de1% en 6% op woonplaats N.

Voor de door Abbink benadrukte symbolische, ceremoniéle

of rituele betekenis van het goed afgewerkte, reducerend
afgestookte vaatwerk (de fijne waar) en de daarmee
samenhangende depositiepatronen zijn ook op sommige
woonplaatsen in de Assendelver Polders (met name F, H en

N) aanwijzingen gevonden. Ondanks of misschien wel als
gevolg van de grote hoeveelheid inheems aardewerk uit de
Assendelver polderss®® heeft het onderzoek geen overzichtelijke
en voor het hele gebied geldende typochronologie opgeleverd.
Van het onderzochte aardewerk is maar een zeer beperkte
selectie afgebeeld: behalve voorbeelden van de verschillende
functionele en grootteklassen ook de in enkele woonplaatsen
(behalve F en N ook H) gangbare serviezen en de ontwikkeling
daarvan in de tijd.3°

3.1.2.3.3 De Broekpolder

Het inheemse aardewerk uit de Broekpolder dat voor een

vergelijking met dat van Texel in aanmerking komt, dateert uit

een periode van ongeveer vijf eeuwen: vanaf ca. 100 voor Chr.
tot ca. 400 na Chr.4°° Het onderzoek heeft zich vooral gericht
op de relatie tussen vorm, functie en gebruik en omvatte de
volgende stappen.

1. Het onderscheiden van aardewerkgroepen op basis van
verschillen in afmetingen en vorm. Hierbij is uitgegaan van
de door Abbinks° ontwikkelde criteria, die door Therkorn
overzichtelijk samengevat zijn.4°>

2. Onderzoek naar de relaties tussen een verscheidenheid
aan aardewerkkenmerken (bakomstandigheden,
oppervlakbehandeling, versiering van wand en rand,
toevoegingen als oren) en naar de wijze waarop deze
kenmerken zich verhouden tot de onderscheiden
aardewerkgroepen.

3. Onderzoek naar het werkelijke gebruik op basis van de
aan- of afwezigheid van residuen en door middel van direct
temperature-resolved mass spectrometry (DTMS) van deze
residuen.

398 25.395 fragmenten volgens Meffert 1998, hoofdstuk 7, noot 5.
399 Meffert1998, fig. 4,17-19, 26, 27, deels ontleend aan Brandt 1983.
400 Therkornetal. 2009, 159-74.

148 | Huis van Hilde

401 Abbink1999.
402 Therkorn et al. 2009, 162-6.



Ook dit onderzoek heeft niet geresulteerd in een
overzichtelijke typochronologie, zodat de positie van het
afgebeelde aardewerk binnen de vijf hiervoor in aanmerking
komende eeuwen vaak onduidelijk blijft. Een vergelijking met
het Texelse materiaal wordt ook bemoeilijkt doordat van in
de tekst genoemde potten en potfragmenten niet duidelijk

is of ze ergens zijn afgebeeld terwijl bij de bespreking van wel
afgebeelde exemplaren niet naar de betreffende afbeeldingen
wordt verwezen.

De resultaten van het onderzoek naar de verschillende
aardewerkgroepen (verricht aan 51 complete en 100
incomplete profielen) bevestigen in grote lijnen die van
Abbink's onderzoek aan het Uitgeester aardewerk. In het
Broekpolderaardewerk vallen eveneens vier vormgroepen

te onderscheiden; bij de indeling op basis van het formaat

is gekozen voor vier in plaats van vijf grootteklassen. De
meeste potten hebben een driedelig, S-vormig profiel en
behoren tot drie vormgroepen: potten met een hoog gelegen
maximale diameter (de grootste buikdoorsnede bevindt zich
op tweederde van de totale pothoogte); potten waarvan

de maximale diameter lager ligt; en potten met een laag
gelegen, naar verhouding geringe maximale diameter en een
naar verhouding geringe opening (zogenoemde kruiken). Een
vierde, onder de vondsten nauwelijks vertegenwoordigde
vormgroep wordt gevormd door steilwandig schalen met
eendelig profiel. Van de vier grootteklassen zijn er drie bepaald
op basis van de grootste diameter: tot 22 cm; tussen 22 en 32.cm
en meer dan 32 cm (het maximum was 42 cm). Ook in dit
opzicht nemen de kruiken een aparte positie in: het zijn grote
potten met een in verhouding tot de hoogte geringe grootste
diameter. Het onderscheid tussen de onder het materiaal
overheersende grootteklassen 2 en 3 is niet erg duidelijk; dit
komt overeen met de verhoudingen onder het Uitgeester
aardewerk. Met uitzondering van de kruiken vormen de
afmetingen van middelgrote, grote en zeer grote potten (in
Uitgeest klassen 2, 3 en 4) een in hoge mate continue reeks.
De hoogteligging van de maximale diameter (het verschil
tussen vormen1en 2) zou een criterium kunnen zijn hierin
scheidingen aan te brengen.

Ook het onderzoek naar de technische kenmerken van het
aardewerk en de samenhang daarvan met de verschillende
aardewerkgroepen bevestigde de vele overeenkomsten van
het aardewerk uit de Broekpolder met dat uit Uitgeest. Dat
geldt voor de wijze waarop het aardewerk werd gebakken,
voor de behandeling van het oppervlak, voor toevoegingen,
voor de versiering van wand en rand en ook voor conclusies
omtrent de mogelijke functies van de onderscheiden
aardewerkvormen. Het merendeel van het aardewerk

is gebakken in een neutrale of oxiderende omgeving.
Reducerend afstoken komt vooral voor bij kleine potten, iets
minder bij middelgrote en maar zelden bij grotere exemplaren.

De kruiken, waarvan de helft reducerend was afgestookt,
vormen weer een uitzondering. Oren zijn vrijwel beperkt tot
grootteklassen1en 2, waarbij kleine potjes meestal één oor en
de grotere twee oren hebben.

Wandversiering is schaars en bevindt zich nagenoeg

altijd op de bovenwand. Randversiering (vingertop- en
nagelindrukken aan de buitenzijde) komt vooral voor op
potten in grootteklassen 2 en 3 en is ook aangetroffen op een
steilwandige schaal. Potten met versierde rand zijn meestal
onder neutrale of oxiderende omstandigheden gebakken,
maar er zijn enkele reducerend afgestookte uitzonderingen
met gepolijste bovenhelft.

De functies kunnen volgens Therkorn soms uit morfologische
kenmerken afgeleid worden: miniatuurpotjes zouden voor
rituele doeleinden gemaakt kunnen zijn, kleine schaaltjes
dienden mogelijk om uit te drinken, terwijl de steilwandige
schalen met melkproductie zouden kunnen samenhangen.
Kookaanslag komt vooral voor op potten uit grootteklassen
1en2eniszeldzaam op grotere potten. Dit suggereert

datin de Broekpolder in gemiddeld kleinere potten danin
Uitgeest werd gekookt. Middelgrote en grote potten hebben
waarschijnlijk een dubbelfunctie gehad: koken en opslag. De
aanwezigheid van kookresten op potten die morfologisch
als kruiken kunnen worden opgevat laat ook hier zien dat de
relatie tussen vorm en functie geen eenduidige is. Kruiken
zijn wel altijd gladrandig: dit bevestigt Abbink's idee dat ze in
de eerste plaats dienden voor het bewaren en schenken van
vloeistoffen, die dus wellicht soms ook werden verwarmd.
De door Abbink vooral bij het aardewerk uit Schagen gevonden
correlatie tussen een zorgvuldig glad gepolijst en door
reducerend afstoken zwart geworden oppervlak en
doelbewuste (ceremoniéle, rituele) depositie in kuilen gaat
ook op voor de Broekpolder. Ook hier blijkt aardewerk dat
deze speciale behandeling heeft ondergaan, waartoe ook de
kruiken gerekend moeten worden, opzettelijk voor depositie
te zijn uitgekozen.

3.1.3 Het inheemse aardewerk van Den Burg-Beatrixlaan

De opgravingen aan de Beatrixlaan te Den Burg hebben een
grote hoeveelheid handgevormd aardewerk opgeleverd:
ditis verreweg de omvangrijkste materiaalcategorie. Het
gaat in hoofdzaak om fragmenten van door de plaatselijke
bevolking vervaardigd, gebruikt, gebroken en weggegooid
vaatwerk - potten en potjes in een grote verscheidenheid
aan formaten. Een zeer gering deel bestaat uit (fragmenten
van) andersoortige voorwerpen: met name spintollen, uit
potscherven geslepen spinschijfjes, weefgewichten (soms
van ongebakken klei), deksels en afdekplaten, stand- of
steunringen en zeven. Compleet vaatwerk is nauwelijks
gevonden: waarschijnlijk gaat het hierbij steeds om in

het kader van als ritueel geinterpreteerde handelingen
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ter aarde bestelde potten. Een aparte categorie zijn de
grotendeels complete potten die deel uitmaakten van twee
pottenstapelingen: hiervan is zeker dat de bodems er met
opzet afgeslagen zijn.

Het aardewerk wordt, net zoals dat met het materiaal uit
eerdere perioden is gedaan,*° besproken aan de hand van de
vondstlocaties. Dit houdt voornamelijk in dat per woonplaats
een zo volledig mogelijke indruk gegeven wordt van het in de
verschillende sporen gevonden materiaal. Op grond van de
greppeloversnijdingen zijn de activiteiten op de verschillende,
als woonplaatsen | tot en met VIl beschreven locaties voor
zover mogelijk chronologisch ingedeeld. Dit is ook de volgorde
waarin het aardewerk wordt besproken. Als er zich tijdens

de ruim vier eeuwen die de hier behandelde periode omvat
ontwikkelingen in het inheemse aardewerk voordoen, dan lijkt
dit een goede werkwijze om ze aan het licht te brengen.

Overigens kan binnen het kader van deze studie niet meer
dan een globaal en voorlopig overzicht worden gegeven. Niet
van alle vondsten van belang kon een afbeelding worden
opgenomen: uit het omvangrijke totaal aan getekende
potten, potfragmenten en overige aardewerken objecten
zullen per woonplaats selecties worden afgebeeld die zoveel
mogelijk representatief zijn voor het er gevonden aardewerk.
Daarbij zal de aandacht vooral gericht zijn op complexen met
(min of meer) betrouwbare associaties (aardewerk dat bij
elkaar is gevonden in greppels en kuilen) en op de context van
het materiaal (zoals waterputten en hutkommen). Aardewerk
datin een als ritueel of ceremonieel geinterpreteerde context
aangetroffenis, wordt apart besproken en afgebeeld.

Sinds de opgravingen in 1975 werden afgesloten is veel
aardewerk op schaal 1:1 getekend: de meeste van de niet tot
het vaatwerk gerekende objecten en fragmenten daarvan
envan het vaatwerk de complete en grotendeels complete
potten, het merendeel van de randfragmenten, alle versierde
wandfragmenten en een deel van de bodems. Hierin is

een aandeel geleverd door een reeks tekenaars (zie Woord
van dank), waaronder de auteur, en dit is aan de variatie

aan tekenstijlen af te zien. In totaal gaat het om ca. 2.720
tekeningen, waarvan er ca. 2.640 betrekking hebben op
vaatwerk. Bij het vaatwerk is aan de hand van de bewaard
gebleven scherven in de tekening een zo groot mogelijk

deel van de betreffende pot gereconstrueerd. De afgebeelde
tekeningen laten naar verhouding veel bovendelen van potten
zien. In de meeste gevallen zijn dit reconstructies op basis
van een scherf die groot genoeg was om de randdiameter
vast te stellen en vaak is deze scherf apart ingetekend.

Ook de als compleet afgebeelde potten zijn meestal niet

in hun geheel teruggevonden. Randscherven met een oor
hebben vaak behoord tot potten met twee oren en die
mogelijkheid is in de getekende reconstructies meestal

met een stippellijn aangeduid. Dat is niet gebeurd in de op
tekening gereconstrueerde bovendelen van potten waarvan
bekend is ze gewoonlijk van oren waren voorzien (met name
de nauwmondige kruikvormen) en uiteraard evenmin bij
reconstructies van wijdmondige potten die soms van oren zijn
voorzien wanneer slechts oorloze fragmenten voorhanden
waren. Potten met oren zullen in het getekende materiaal

en ook in de afgebeelde selectie dus ondervertegenwoordigd
zijn. Hiertegenover staan weer de losse, potloze oren, die
echter lang niet alle in de getekende selectie zijn opgenomen.
De nog volgende afbeeldingen tonen behalve handgevormd
aardewerk ook een selectie uit het geimporteerde
draaischijfaardewerk (zwarte profielen). De tekeningen zijn op
schaal1:4.Van een klein aantal potten is een foto opgenomen.
Niet altijd zijn deze exemplaren ook in tekening afgebeeld.

Een beperkte selectie (aardewerk uit vijf als waterputten
geinterpreteerde diepe kuilen) is onderworpen aan een
onderzoek naar de relatie tussen de vorm, de mogelijke
functie, de constructie van het vaatwerk, het toegepaste
bakproces en de gebruikte grondstof (een onderzoek door

E. Lems, zie §3.1.5 voor een samenvatting van de resultaten).
Ondanks de grote hoeveelheid aardewerk (en misschien ook
wel juist als gevolg daarvan) is bij gebrek aan tijd en financiéle
middelen geen poging ondernomen al het materiaal onder te
brengen in een zelfstandige, op meetbare vormkenmerken
gebaseerde typologie. Wel is getracht door meetwerk aan
complete en incomplete potten een algemeen inzicht te
krijgen in de maten en verhoudingen.

3.1.3.1 Maten en verhoudingen

Aan een deel van het vaatwerk, potten met een s-vormig,
drieledig profiel, zijn (vanaf de tekeningen op schaal 1:2)
metingen verricht.+4 Enkele ‘'miniatuurpotjes’ en smeltkroesjes
zijn hierbij buiten beschouwing gelaten. Het gaat om 625
complete en incomplete potten, verdeeld in de volgende
categorieén.

- 45 potten met een volledig bewaard of gereconstrueerd
profiel, waarvan behalve de hoogte ook de grootste
buikdiameter en de diameter van de rand en de opening is
gemeten. Hiervan hebben er 37 een glad afgewerkte rand en
8 een rand met vingertopindrukken.

- 376 potfragmenten met een tot aan of voorbij de grootste
buikdiameter bewaard profiel, waarvan de diameter van
buik, rand en opening zijn gemeten: 203 met een gladde rand
en 173 met een van vingertopindrukken voorziene rand.

403 Zie Woltering 2000-01.
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- 204 fragmenten waarvan alleen de diameter van rand en
opening kon worden gemeten: 94 hebben een gladde rand,
110 een rand met vingertopindrukken.

3.1.3.1.1 Diameters: rand, buik en opening

Het gemiddelde van de randdiameters (Rd) van al het gemeten
vaatwerk (625 potten en potfragmenten) is 25,2 cm. De
verdeling van de op hele cm afgeronde maten loopt van g tot
53 c¢m bij gladrandige potten en van 12 tot 43 cm bij potten met
versierde rands°s (zie afb. 3.2a voor de verdeling in eenheden
van 2 cm). Het gemiddelde van de buikdiameters (Bd: meestal
gelijk aan de grootste diameter) is bij de 422 potten en
potfragmenten waaraan deze maat te nemen viel 26,6 cm; de
verdeling van deze maten loopt, afgerond op hele cm, van 8
tot 56 cm bij gladrandige potten en van 12 tot 49 cm bij potten
met versierde rand (zie afb. 3.2b voor de verdeling in eenheden
van 2 cm). De opening van het gemeten aardewerk heeft

een gemiddelde diameter (Od) van 20,9 cm. Deze maten geven

een eerste indruk van de afmetingen van het vaatwerk met
s-vormig profiel, waarbij bedacht moet worden dat de relatie
tussen deze maten en het formaat van de pot (gemeten naar
de inhoud) niet eenduidig is. Grote potten kunnen een naar
verhouding kleine randdiameter hebben en kleine een naar
verhouding grote.

3.1.3.1.2 De verhouding tussen de diameter van rand en
opening

De opening bedraagt gemiddeld 83 % van de diameter van
derand (Rd/Od-index =1,21). Ditis het gemiddelde van Rd/
Od-indices met een spreiding van 1,10 tot 1,73, wat neerkomt
op openingen waarvan de diameter varieert van 91% tot 58%
van de randdiameter (zie afb. 3.2c voor de verdeling per twee
indices). Deze verhouding geeft een indruk van de dikte of
breedte van de randen, maar wordt ook beinvlioed door de
mate waarin de hals vanaf de opening naar buiten is gebogen.
De verdeling laat zien dat de Rd/Od-indices bij het merendeel
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Afb. 3.2a De randdiameters van inheems aardewerk met s-vormig, drieledig profiel. Zie §3.1.3.1.1 voor een toelichting.

405 Gemakshalve worden van vingertopindrukken voorziene randen in het vervolg
nogal eens als ‘'versierde’ randen aangeduid. Of hier werkelijk sprake is van

versiering in de gebruikelijke betekenis van het woord kan worden betwijfeld.
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Afb. 3.2b De buikdiameters van inheems aardewerk met s-vormig, drieledig profiel. Zie §§3.1.3.1.1 voor een toelichting.

van het aardewerk (95%) liggen tussen 1,10 en 1,35, wat inhoudt
dat de diameter van de opening gewoonlijk niet minder dan
ca.75% van de randdiameter bedraagt. De waarden vertonen
een duidelijke concentratie (73%) tussen indices 1,14 en 1,25.

Dit betekent dat de diameter van opening van driekwart

van het gemeten aardewerk tussen de 80% en 88% van de
randdiameter bedraagt.

3.1.3.1.3 De verhouding tussen de diameter van rand en
opening bij gladrandig en versierd aardewerk

Eris ook onderzocht of gladrandige potten en potten met
versierde rand van elkaar verschillen in de verhouding tussen
randdiameter (Rd) en de doorsnede van de opening (Od):

zie eveneens afbeelding 3.2¢. Bij beide groepen blijkt de
diameter van de opening gemiddeld 83 % te bedragen van de
randdiameter (Rd/Od-index: 1,21) en dus gelijk te zijn aan het
voor al het aardewerk berekende gemiddelde. Dit betekent
waarschijnlijk dat tijdens de opbouw van het vaatwerk geen
systematisch onderscheid is gemaakt tussen randen die
bestemd waren voor een gladde afwerking en randen die van
vingertopindrukken zouden worden voorzien.

Deze constatering zou opgevat kunnen worden als een
ondersteuning van de door Abbink gedane suggesties® dat de
bewuste vingertopindrukken eerder gezien moeten worden

als het resultaat van een eenvoudige afwerking van de rand,
gemakkelijker uit te voeren dan het netjes glad strijken

en hetaanbrengen van facetten, dan als een versiering.
Hiertegen pleit, zoals hiervoor al opgemerkt werd, weer het
voorkomen van randen die na een gladde afwerking van
vingertopindrukken voorzien zijn. Als de indrukken dienen
om tussen gelijkvormige potten een functioneel onderscheid
aan te brengen, dan hebben we in deze gevallen mogelijk te
doen met aardewerk waaraan pas na het glad afwerken van
de rand een bestemming gegeven is. Maar het is natuurlijk
ook mogelijk dat de indrukken toch gewoon ter decoratie
aangebracht zijn.

De Rd/Od-index wordt niet alleen bepaald door de mate
waarin de rand naar buiten uitbuigt, door de mate waarin
de pot op de overgang van hals naar schouder is ingesnoerd
en door de vorm van de rand (smal of breed, verdikt of niet),
maar ook door de werkelijke diameter van rand en opening.
Bij kleine potjes is de rand wel minder dik dan bij grote,
maar de reductie gaat niet gelijk op met het kleiner worden
van de diameter van rand en opening, waardoor de Rd/Od-
index hoger dan het gemiddelde zal uitkomen. Dat laatste
geldt ook voor grote potten met een naar verhouding kleine
opening: de zogenoemde kruiken, die ook volgens andere
maatverhoudingen een aparte groep vormen.

406 Abbink1999.
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Afb. 3.2¢ De verhouding tussen randdiameter en opening van inheems aardewerk met s-vormig, drieledig profiel. Zie §3.1.3.1.2 voor

een toelichting.

De vergelijking van de Rd/Od-indices van potten met gladde
rand met die van potten met versierde rand leverde tussen
beide groepen wel enige, zij het kleine, verschillen op.

De waarden van het gladrandige aardewerk beginnen bij een
Rd/Od-index van 1,10, lopen in aantal op tot1,19 (8,4% heeft
deze index), terwijl 43,8% van de potten indices heeft van 1,70
tot en met1,19. Dit zijn potten waarvan de opening tussen

de ca 85% en 90% bedraagt van de diameter van de rand.
Vervolgens vlakt de verdeling geleidelijk af tot 1,35. 48,5% van
de potten heeft een Rd/Od-index van 1,20 tot en met1,35; hier
heeft de opening een diameter die tussen de ca. 85% en ca. 75%
van de randdiameter bedraagt. Potten met hogere Rd/Od-
indices, dus met een ten opzichte van de randdiameter nog
kleinere opening, maken 7,8% van het totaal uit. De meeste
van deze waarden liggen in het traject 1,36-1,53, terwijl er twee
incidenten zijn met een Rd/Od-index van 1,58 en1,73: potten
waarbij de diameter van de opening respectievelijk 63% en 58%
van de randdiameter bedraagt.

Deze hoge waarden doen zich voor bij verschillende
aardewerkvormen. Het merendeel vinden we, zoals verwacht
kon worden, bij de ook op basis van andere maten en
verhoudingen als aparte aardewerkgroep herkenbare 'kruiken’.
De Rd/Od-indices van dit vaatwerk liggen grotendeels tussen
1,28 en 1,49; de uitschieter met Rd/Od-index 1,73 is het resultaat
van een ongewoon brede rand. Ook kleine potjes hebben,
volgens verwachting, meestal een hoge Rd/Od-index, die echter
niet boven de 1,41 komt. Onder het overige middelgrote en
grote gladrandige vaatwerk zijn hoge Rd/Od-indices zeldzaam:
het gaat om enkele potten met een naar verhouding nauwe
opening of met een extra dikke of brede rand.

Bij het vaatwerk met versierde rand vertonen de Rd/Od-
indices vanaf 1,13 een tamelijk steil opgaande verdeling met
een maximum aantal waarden (11,3% van het totaal) op 1,18.
Slechts twee potten hebben iets lagere Rd/Od-indices (1,12 en
1,11), die het effect zijn van respectievelijk een naar verhouding
steile hals en een niet verdikte rand. Indices van 1,13 tot en met
1,18 omvatten 33,8% van het totaal aan waarden, die vaatwerk
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vertegenwoordigen waarvan de diameter van de opening
tussen ca. 88% en ca. 85% van de randdiameter bedraagt.
Vanaf Rd/Od-index 1,19 zien we een geleidelijke en nogal vlak
eindigende daling tot1,34: in dit traject valt 63,5% van het
totaal aan waarden. Deze staan voor potten met een opening
tussen de ca. 85% en 75% van de randdiameter. Zes hogere
waarden (2% van het totaal) zijn incidenten met indices tussen
1,36 en 1,44, die het effect zijn van het geringe formaat van

het betrokken vaatwerk in combinatie met naar verhouding
dikke en brede randen. Extreem hoge waarden, zoals die bij
het gladrandige aardewerk voorkomen, ontbreken bij het
aardewerk met versierde randen.

3.1.3.1.4 De verhouding tussen de diameter van rand en buik
De verhouding tussen de diameter van de rand en de
maximale diameter van de“buik” van de pot is berekend

door de buikdiameter (Bd) te delen door de randdiameter

(Rd). De randdiameter bedraagt gemiddeld 92% van de
buikdiameter (Rd-index=1,09). De spreiding van de Bd/Rd-
indices loopt van 0,93 tot 1,97 (afb. 3.2d). Aan de ene kant van

het spectrum bevinden zich zeer wijdmondige, schaalachtige
vormen waarvan de randdiameter tot 107% bedraagt van de
buikdiameter. Aan de andere kant gaat het, binnen een lang
traject vanaf ongeveer Bd/Rd-index 1,40 om een gering aantal
potten met naar verhouding steeds nauwmondiger vormen.
Dit zijn potten waarvan de randdiameter ligt tussen ca. 70%
en -in het meest extreme geval - ongeveer de helft (51%) van
de buikdiameter. De verdeling van de waarden is in eenheden
van twee indices weergegeven in afbeelding 3.2d. De curve
laat zien dat de Bd/Rd-indices van het merendeel van het
vaatwerk (87%) tussen 1,00 en 1,25 liggen, wat inhoudt dat de
randdiameter van de meeste potten tussen de 80% en 100%
van de buikdiameter ligt.

3.1.3.1.5 De verhouding tussen de diameter van rand en buik
bij gladrandig en versierd aardewerk

De verhouding tussen de gemiddelde diameters van rand

en buik komt voor de potten en potfragmenten met gladde
rand uit op een Bd/Rd-index op van1,07. Dit houdt in dat

de buikdiameter bij deze potten gemiddeld 107% van de

Bd/Rd - index
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Afb. 3.2d De verhouding tussen de diameter van rand en buik van inheems aardewerk met s-vormig, drieledig profiel. Zie §3.1.3.1.4-5

voor een toelichting.

154 | Huisvan Hilde



randdiameter bedraagt. Bij de onderzochte potten en
potfragmenten met versierde rand is de gemiddelde Bd/Rd-
index 1,50 en deze hebben dus een gemiddelde buikdiameter van
110% van de gemiddelde randdiameter. Het verschil is niet groot,
maar laat toch zien dat potten met versierde rand gemiddeld
iets ‘boller’ zijn dan die met gladde rand.

Afbeelding 3.2d laat zien dat de Bd/Rd-indices van het vaatwerk
met gladde rand een veel grotere spreiding hebben dan die

van het vaatwerk met versierde rand. Vrijwel alle waarden

van het versierde aardewerk liggen tussen 0,95 en 1,36, wat
inhoudt dat de buikdiameter van deze potten nooit minder

dan 95% en slechts bij uitzondering meer dan 136% is van de
randdiameter. Voor de iets lagere indices (tot 0,93) onder het
aardewerk met gladde rand zijn enkele zeer wijdmondige
potten verantwoordelijk; de veel hogere indices, met een

ruime spreiding in het traject tussen Bd/Rd-indices 1,54 en

1,97, behoren tot een kleine groep nauwmondige potten
(zogenaamde kruiken met en zonder oren) die erin alle
vergelijkingen van maten en verhoudingen uitspringt.

De curven in afbeelding 3.2d vertonen opvallende pieken en
dalen. Deze worden ten dele verklaard door de wijze waarop
de waarden die aan de verschillende indices ten grondslag
liggen, zijn samengenomen - beginnend bij een even getal

- maar het beeld verandert niet wezenlijk wanneer bij de
samenvoeging van een oneven getal wordt uitgegaan. De
pieken hangen samen met een clustering van de Bd/Rd-indices
binnen bepaalde waarden. Voor het gladrandige aardewerk
zijn dit zones tussen indices 1,04-1,11 en 1,14-1,20; het versierde
aardewerk vertoont opvallende uitschieters rond indices 1,04-
1,05, 1,10-1,11 (in de zone tussen 1,02 en 1,13) en in de zone tussen
1,13 en1,19. De piek in de waarden voor versierd aardewerk rond
indices1,04-1,05 gaat ook op voor het gladrandige aardewerk
wanneer de waarden voor indices 1,03 en 1,04 bij elkaar
worden opgeteld. Al met al lijkt voor wat de Bd/Rd-indices
betreft zowel bij potten met gladde rand als met versierde
rand sprake van zekere groepsvorming rond bepaalde
verhoudingen tussen de buik- en randdiameter. De waarden
clusteren enigszins rond modellen met randdiameters die
ongeveer 95%, 90% en 87% van de buikdiameter bedragen.

Dit geldt met name voor potten met versierde rand maar

ook voor gladrandig aardewerk. Ook dit patroon zou een
weerspiegeling kunnen zijn van de aanwezigheid van
aardewerkgroepen met verschillende functies.

3.1.3.1.6 De verhouding tussen de diameter van opening en
buik

De verhouding tussen de diameter van buik en opening geeft
hoogstwaarschijnlijk een betere indicatie voor het geplande
gebruik van een pot dan de verhouding tussen buik- en
randdiameter. De vorm van de randen kan bij voor het overige
grotendeels gelijkvormige potten nogal variéren (de meeste
randen zijn verdikt, maar de mate waarin verschilt) terwijl ook
de mate waarin de hals van de pot, indien aanwezig, uitbuigt

de diameter van de rand sterk beinvloedt. Gemiddeld bedraagt
de opening bijna 74% van de grootste buikdiameter (Bd/Od-
index=1,36). De indices hebben een spreiding van 1,12 tot 2,00,
zoals te verwachten volgens ongeveer hetzelfde patroon als
de spreiding van de Bd/Rd-indices. Bij de meest wijdmondige
potten is de diameter van de opening ongeveer 90% van de
buikdiameter; bij de meest nauwmondige is de opening de
helft van de buikdiameter (zie afb. 3.2e voor de waarden in
eenheden van twee indices).

3.1.3.1.7 De verhouding tussen de diameter van buik en
opening bij gladrandig en versierd aardewerk

De verhouding tussen de maximale diameter van de buik en
die van de opening bij potten met versierde rand verschilt
vrijwel niet van die bij gladrandig aardewerk. De gemiddelde
Bd/Odindex van al het onderzochte aardewerk werd hiervoor
al vermeld: 1,36, wat inhoudt dat de opening gemiddeld 73,5%
van de buikdiameter bedraagt. Er blijkt wat deze gemiddelde
verhouding betreft geen verschil aanwezig tussen vaatwerk
met gladde rand en dat met versierde rand: bij beide groepen
is de gemiddelde Bd/Od-index precies 1,36. Er is wel sprake
van een in hoge mate scheve verdeling (zie afb. 3.2e). Aan de
wijdmondige kant van dit gemiddelde (indices van1,2 toten
met 1,35) bevindt zich 56% van het totaal aan waarden; aan de
nauwmondige kant ligt, verspreid over een veel groter traject
(indices 1,37 tot en met 2,71), 39% van het totaal.

In de minimale en met name in de maximale waarden
verschillen gladrandige potten van die met versierde rand.
Enkele wijdmondige potten met gladde rand hebben een
Bd/Od-index van 1,12 en 1,13, wat inhoudt dat de diameter van
de opening maximaal 89% van de maximale buikdiameter
bedraagt. De potten met versierde rand zitten daar wat
maximale wijdmondigheid betreft net onder: enkele
exemplaren hebben een Bd/Od-index van 1,14 en 1,16, wat
neerkomt op een openingsdiameter van respectievelijk 88%
en 86% van de buikdiameter. Aan de nauwmondige kant van
het spectrum zijn de verschillen aanzienlijk groter. Potten
met versierde rand tonen een geleidelijk aflopende verdeling
van de waarden tot Bd/Od-index 1,60 (een openingsdiameter
van 63 % van de maximale buikdiameter), terwijl slechts
enkele exemplaren met indices van 1,62 tot en met 1,85

(ruim 2%) nauwmondiger zijn. In het laatstgenoemde geval
bedraagt de diameter van de opening niet meer dan 54 % van
de buikdiameter. Onder de potten met gladde rand komen
meer nauwmondige exemplaren voor en is de maximale
nauwmondigheid ook groter. Evenals bij het aardewerk

met versierde rand loopt de verdeling bij het gladrandige
aardewerk geleidelijk af tot aan Bd/Od-index 1,60, waarna in
deze groep echter nog 21 hogere waarden volgen (ruim 8%).
Zes daarvan hebben een index van meer dan 2,00, met een
maximum van 2,71. Bij deze potten (de hiervoor al genoemde
kruiken) bedraagt de diameter van de opening minder dan
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Afb. 3.2e De verhouding tussen de diameter van de opening en die van de buik van inheems aardewerk met s-vormig, drieledig

profiel. Zie §3.1.3.1.6 voor een toelichting.

50% van de maximale buikdiameter. De pieken en dalenin
de in afbeelding 3.2e weergegeven curven volgen ongeveer
dezelfde route als die in de verdeling van de Bd/Rdindices

(afb. 3.2d).

3.1.3.1.8 Vaatwerk met volledig profiel

De hiervoor genoemde getallen worden onevenredig

beinvlioed door het vaatwerk met volledig profiel. Sommige
van deze potten zijn compleet opgegraven, een deel ervan

is op basis van de scherven gerestaureerd en van een deel

is het profiel in tekening gereconstrueerd. Het betreft hier

naar verhouding vaak kleine tot middelgrote potten, die een
grotere overlevingskans hebben dan grote exemplaren en het
gemiddelde van de gemeten waarden dus wat omlaag trekken.
Dit effect wordt groter naarmate het potformaat toeneemt.
Scherven van groot en zeer groot vaatwerk zullen onder de
vondsten oververtegenwoordigd zijn, maar dat zal niet gelden
voor fragmenten die groot genoeg zijn om de hoogte en de
diameter van rand en buik te meten: onder deze gegevens
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is het grote en zeer grote vaatwerk waarschijnlijk
ondervertegenwoordigd.

De gemiddelde maten van potten met volledig meetbaar
profiel liggen volgens verwachting onder die van het minder
compleet bewaarde vaatwerk. De gemiddelde randdiameter
is19,6 cm (minimaal 9 cm, maximaal 35 cm); de gemiddelde
opening is 16,1 cm (minimaal 7,2 cm, maximaal 28,8 cm);

de gemiddelde buikdiameter is 26,6 cm (minimaal 9,8 cm,
maximaal 38,6 cm). De gemiddelde hoogte is 23,5 cm: 88% van
de gemiddelde buikdiameter (Bd/Hindex=1,14) en 97% van de
gemiddelde randdiameter (Rd/H-index=1,03).

3.1.3.1.9 Verschillen tussen vaatwerk met gladde rand en
met versierde rand

De resultaten van dit meetwerk laten een verschil zien

tussen vaatwerk met gladde rand en dat met versierde

rand. De gemiddelde randdiameter van de 334 potten en
potfragmenten met gladde rand is 22,3 cm; het gemiddelde bij



291 potten met versierde rand is 28,6 cm (zie afb. 3.2a voor de
verdeling in eenheden van 2 cm).

De diameters van de gladde randen liggen voor bijna 100%
tussen de 8 en 38 cm; slechts twee uitzonderingen komen
daar met diameters tussen de 5o en 55 cm ver bovenuit. In de
verdeling zijn verder enkele zwaartepunten te onderscheiden:
tussen 8 en ca. 20 cm (371%) tussen ca. 20 en ca. 27 cm (35%)
en boven de 27 cm (27,2%), die mogelijk samenhangen met een
functionele verdeling in het vaatwerk.

De diameters van de versierde randen liggen tussen 11 en 43
cm. De verdeling van deze randen heeft een veel gelijkmatiger
verloop: eris inieder geval veel minder sprake van
groepsvorming dan onder de gladde randen. Dit is hoogstens
het geval bij diameters onder de 20 cm, die minder dan 7% van
de versierde randen vertegenwoordigen. Daarboven neemt
hun aantal geleidelijk toe tot een duidelijk zwaartepunt tussen
28 en 33 cm, waarbinnen 46% van de randdiameters valt

(15,1% meet 28-29 cm, 17,9% meet 30-31cm, 13% meet

32-33 cm). Binnen hetzelfde traject ligt maar 20,7 % van de
gladde randen. Boven de 37 cm, waar gladde randen afgezien
van enkele uitschieters ontbreken, zien we bij de versierde
randen een sterke afname in de frequenties: niet meer dan
3.4% van de versierde randen heeft een diameter tussen

37cm en 43 cm. Ongeveer 90% heeft dus een diameter tussen
de 20 en 37 cm. Extreem grote diameters, vergelijkbaar met
de grootste maten onder de gladde randen (boven de 50 cm),
ontbreken. Het verschil in gemiddelde randdiameter tussen
potten met gladde rand en met versierde rand blijkt vooral
veroorzaakt te worden door de grotere spreiding van de gladde
randen binnen de nogal onregelmatige verdeling van de
tussen 8 en 38 cm gelegen waarden, in vergelijking met de veel
natuurlijker verdeling van de versierde randen over de tussen
11 en 42 cm gelegen waarden. Aan het verschil is bijgedragen
door het veel grotere aantal kleine potten met gladde randen
en het grotere aantal grote potten met versierde randen.

Ook in het gemiddelde van de maximale buikdiameters tekent
zich een duidelijk verschil af tussen gladrandig vaatwerk en
vaatwerk met versierde rand (zie afb. 3.2b voor de verdeling in
eenheden van 2 cm). Het gemiddelde bij de gladrandige potten
is 23,4 cm; het gemiddelde bij de potten met versierde rand is
30,9 cm. Dit bevestigt wat ook al uit het verloop van de curven
voor de randdiameters kon worden afgeleid: naarmate de
potten groter zijn hebben zij vaker een versierde rand, terwijl
versierde randen onder het kleinere vaatwerk in de minderheid
zijn. De curven voor de twee categorieén vertonen in hun
algemene verloop en ook voor wat betreft de pieken en dalen
overeenkomsten met die voor de randdiameters. Dat is vooral
het geval met die voor het gladrandige vaatwerk, waarin zich
drie groepen lijken af te tekenen, respectievelijk met maximale
buikdiameters onder 22 cm, tussen 22 en 31 cm en boven 31 cm.

3.1.3.1.10 Enkele conclusies

Deze metingen hebben binnen de amorfe aardewerkmassa
groepen aan het licht gebracht die zeker ten dele zullen
samenhangen met functionele verschillen. Ze hebben tevens
laten zien dat de maten en verhoudingen van vaatwerk met
gladde rand verschillen van die met versierde rand. Onder het
gladrandige vaatwerk tekenen zich in de diameters van rand
en buik drie groepen af: een groep met een randdiameter
onder de 19/20 cm en een buikdiameter onder de 21/22 cm;
een groep met een randdiameter tussen de 19/20 cm en

29/30 cm en een buikdiameter tussen de 21/22 cm en 31/32 cm;
en een groep met een randdiameter boven de 29/30 cmen
een buikdiameter boven de 31/32 cm. Onder het aardewerk
met versierde rand doet een dergelijke driedeling zich niet
voor: hiervaltin de verdeling van de randdiameters alleen
een duidelijke scheiding waar te nemen rond 19/20 cmenin
de buikdiameters rond 21/22 cm. Het verschil tussen vaatwerk
met gladde en dat met versierde rand wijst op een grotere
functionele differentiatie onder het gladrandige vaatwerk.

De wijd- of nauwmondigheid van een pot wordt grotendeels
bepaald door de verhouding tussen de diameter van de buik
endievan de rand. Onder het gemeten vaatwerk komen
extreem wijdmondige vormen voor (maximale randdiameter
107% van de buikdiameter) en extreem nauwmondige
(minimale randdiameter 51% van de buikdiameter). De eerste
categorie omvat naar verhouding schaarse schaalachtige
modellen met s-vormig profiel; bij de tweede categorie gaat
het om de iets minder zeldzame kruikvormige modellen, die
als groep herkenbaar zijn in het gladrandige vaatwerk met
een randdiameter minder dan 70% van de buikdiameter.
Deze kruiken zorgen ervoor dat de Bd/Rd-indices van het
gladrandige vaatwerk een veel grotere spreiding hebben

(in de richting van toenemende nauwmondigheid) dan die
van het vaatwerk met versierde rand. In de verdeling van de
Bd/Rd-indices van zowel het gladrandige vaatwerk als dat
met versierde rand doen zich pieken en dalen voor waarvan de
betekenis onduidelijk is en die grotendeels op toeval kunnen
berusten, maar wellicht ook met functionele verschillen
samenhangen. Voorbeelden zijn de sterke daling in het
aantal metingen rond een randdiameter van ca. 88% van

de buikdiameter en concentraties rond randdiameters van
respectievelijk ca. 76%, 87%, 90% en 96%.

Zoals verwacht kon worden, hangt bij de meeste potten de
verhouding tussen de diameter van buik en rand duidelijk
samen met de verhouding tussen de diameter van buik en
opening. De curve van de Bd/Od-indices vertoont dan ook
grotendeels hetzelfde verloop als die van de Bd/Rd-indices en
ook op grond van deze verhoudingen springt het gladrandige
vaatwerk met nauwe opening (de kruiken) er duidelijk uit.

Bij het vaatwerk met versierde rand is het zwaartepunt
verschoven: van enkele concentraties rond randdiameters

Bewoningsgeschiedenis van Texel | 157



van ca. 87%, 90% en 96% van de buikdiameter naar een
concentratie metingen rond een opening van ca. 73% van de
buikdiameter. Dit wijst erop dat de pieken in de verdeling van
de Bd/Rd-indices van vaatwerk met versierde rand eerder met
devorm en de breedte van de rand samenhangen dan met de
functie van de pot.

3.1.3.2 Het inheemse aardewerk uit de verschillende
woonplaatsen

Uit greppeloversnijdingen blijkt dat de meeste van de binnen
de opgraving onderscheiden woonplaatsen niet gelijktijdig
bewoond zijn geweest. Het er gevonden aardewerk dateert
dus in de meeste gevallen uit verschillende fasen van
bewoning. De chronologische volgorde die al in eerdere
publicaties werd vastgesteld,s°7is door de verdere analyse
van de sporen in grote lijnen bevestigd. De bewoning op
woonplaats | is het vroegst, daarop volgt bewoning op
woonplaats Il en waarschijnlijk iets later op woonplaats

VIII (vertegenwoordigd door de vroegste sporen: huis J).
Hierop volgen voor wat de aanvang van de bewoning betreft
woonplaatsen IV (met de bijbehorende ‘woonplaats' lll), V
enVIl. De jongste bewoningssporen zijn op woonplaats VIII
vastgesteld. Op de meeste woonplaatsen zijn sporen uit
meerdere fasen gevonden. Gewoonlijk is onduidelijk of de
sporen afkomstig zijn van in tijd aaneensluitende bewoning
of uit bewoningsfasen die door langere perioden van andere
activiteit (bijvoorbeeld akkerbouw) van elkaar gescheiden
zijn. De laatste optie is de meest voor de hand liggende en de
bewoners zullen dus frequenter van woonplaats zijn veranderd
dan uit de sporen valt af te leiden.

Voor zover mogelijk zal het aardewerk steeds worden
vergeleken met dat uit Noordoost-Nederland, vooral aan de
hand van de door Taayke opgestelde typochronologieéns®
en, voor wat het latere materiaal betreft, ook met aardewerk
van het Noord-Hollandse vasteland (de omgeving van
Schagen), uitgaande van de door Diederik (deels op basis
van Taayke's werk) samengestelde typochronologie.4
Vanwege het langere tijdstraject (vanaf de ijzertijd totin

de laat-Romeinse tijd) komen hiervoor in de eerste plaats
de indelingen van de Noordoost-Nederlandse vondsten in
aanmerking en daarvan, vanwege de geringe afstand tot
Texel, met name die voor Westergo. De verwijzingen naar
de typologieén van Taayke en Diederik zullen meestal de
vorm hebben van een aanduiding van de betreffende regio
gevolgd door de aanduiding van het type of de variant,
bijvoorbeeld Westergo Gwo6a, Midden-Groningen Gwsb en
Schagen L-1Ve. De vergelijking met de typochronologieén
van Taayke en Diederik leidt tot globale dateringen, niet
alleen van het Texelse aardewerk maar ook van de sporen

waarmee het geassocieerd is. De dateringsgrenzen zijn

over het algemeen weinig exact: het gaat meestal om de
vermoedelijke gebruiksduur van een type of variant, terwijl
deze in sommige gevallen een halve eeuw eerder begonnen
kan zijn en meestal een halve eeuw of langer kan hebben
doorgelopen.#°Verder moet bedacht worden dat Taayke's
beschrijving van de onderscheiden typen wordt geillustreerd
met afbeeldingen die maar een klein deel vormen van het
typologisch ingedeelde materiaal (voor Westergo ca.10%

van 3.864 ingedeelde objecten, voor Oostergo slechts 3% van
5.748 ingedeelde objecten) en waarschijnlijk geen compleet
beeld geven van de grote variatie aan vormen binnen de
verschillende typen, hoewel de variatie binnen de afgebeelde
typen en varianten al aanzienlijk genoeg is. Voor het materiaal
uit Schagen gelden vergelijkbare omstandigheden: van de

ca. 5.000 typologisch geordende objecten is niet meer dan
ruim 6,5% afgebeeld. Een serieus bezwaar van het vergelijken
van afbeeldingen met afbeeldingen is dat voornamelijk op de
vorm zal worden afgegaan en de eigenschappen van baksel en
oppervlaktebehandeling een ondergeschikte rol spelen.

3.1.3.2.1 Aardewerk van woonplaats | (afb. 3.3f-j)

Ditis een van de woonplaatsen waar woonlagen bewaard
gebleven zijn en een aanzienlijk deel van de vondsten is
hieruit afkomstig. Het meeste aardewerk is gevonden bij het
uitspitten van greppels en kuilen, waaronder de grote als
waterput opgevatte kuil Wa109.1. Er is weinig aardewerk in
directe associatie met de sporen van de op woonplaats |
vastgestelde huizen A en B aangetroffen. In de door
haardplekken, kuilen en paalkuilen gekenmerkte zone waar
deze en waarschijnlijk ook nog eerdere of latere huizen
stonden, is wel aardewerk gevonden maar meestal is niet
duidelijk of dit er door de bewoners van huis A of B of door
eerdere of latere bewoners is achtergelaten. Vrij veel materiaal
komt ook uit kuilen en de vele elkaar oversnijdende greppels
op het erfaan de noordzijde van de huisplaats. Tenslotte
hebben ook sommige van de greppels die de woonplaats aan
de oost- en zuidzijde begrensden, en waarin op basis van
oversnijdingen een opeenvolging van tenminste zeven fasen is
vastgesteld (zie afb. 2.1), wat aardewerk opgeleverd. Duidelijk
is wel dat al het aardewerk van woonplaats | tot meerdere
rond het begin van de jaartelling te dateren bewoningsfasen
behoort.

In dit geheel behoort waterput Wa109.1 tot de vroegste sporen.
Hij oversnijdt de vroegste van de erfbegrenzende greppels

aan de zuidkant van de woonplaats, wordt oversneden door
een greppel uit fase 6 en zou zelf gelijktijdig kunnen zijn met
greppelfase 3. Bovenin de grotendeels op natuurlijke wijze
dichtgeraakte kuil bevond zich een laag stugge klei met daarin

407 Met name Woltering 1996-97.
408 Taayke1996.
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409 Diederik 2002.
410 Vergelijk Taayke 1996, afb. 10.



een grote, ongetelde hoeveelheid aardewerk

(vondstnr. 109.245).4"

Hoogstwaarschijnlijk gaat het om in één keer ter verdere
demping in de kuil gedeponeerd materiaal. Een selectie uit

dit complex is afgebeeld (afb. 3.3f). Het gaat in hoofdzaak om
fragmenten van middelgrote potten met s-vormig profiel en
niet of slechts weinig verdikte, soms tweezijdig gefacetteerde
randen. De hals-schouderovergang verloopt soms vloeiend,
soms via een duidelijke schouderknik. Een deel van het
aardewerk is voorzien van streepbandlijnen aan de halsbasis
(afb. 3.3f1-7); één wandfragment vertoont in horizontale en
verticale richting haaks op elkaar staande streepbandlijnen
met vingertopindrukken op de hoekpunten (afb. 3.3f:8). Enkele
rand-schouderfragmenten herinneren door hun korte, holle
halzen en schouderknik aan de als Ruinen-Wommels Il bekend
staande vormen (afb. 3.3f15-16).

De meeste randen zijn glad afgewerkt. Waar
vingertopindrukken aangebracht zijn, bevinden die zich
meestal aan de buitenzijde, soms op de overgang van boven-
naar buitenkant, terwijl de indrukken meestal klein zijn

en betrekkelijk wijd gesteld (afb. 3.3f114-15).42 In één geval,
een fragment van een pot met een randdiameter van meer
dan 4o cm, vertoont de buitenste facet van de tweeledig
gefacetteerde rand schuin gestelde spatelindrukken (afb.
3.3f17). Aan de rand ontspringende ronde oren (of restanten
daarvan) zijn aangetroffen aan een fragment met streepband
(afb. 3.3f:6) en aan een miniatuurpotje (afb. 3.3f:21) dat van
een hoger niveau in de kuil afkomstig is en er dus later in
gedeponeerd is dan het overige aardewerk. Een middelgrote
pot met onverdikte, tweezijdig gefacetteerde rand is op de
onderwand voorzien van dunne verticale groeflijnen. Tot

de aardewerkvondsten uit Wa109.1 behoren verder twee uit
een potscherf gebroken ‘schijfjes’ met aan beide zijden een
onvolledig uitgevoerde centrale doorboring, en een recht
randfragment van een minstens 5 cm dikke kleiplaat (afb.

3.3f:20).

De niet tot weinig verdikte randen, de aanwezigheid van
streepbandversiering, het spaarzame voorkomen van
tweezijdige randfacettering, het timide karakter van de

op sommige randen aanwezige vingertopversiering en
andere kenmerken wijzen alle op een datering van dit
aardewerkcomplex rond het begin van de jaartelling.
Organisch materiaal (houtfragmenten) van een dieper
niveau in waterput Wa109.1 heeft een “C-datering opgeleverd
van 1950 +/- 30 BP43 die dit niet weerspreekt (zie § 4.1.1).
Het beeld wordt wat verstoord door de aanwezigheid van
verdikte randen met naar binnen afgeschuinde bovenkant,

met en zonder vingertopindrukken aan de buitenzijde

(afb. 3.3f:11,18-19) die vergelijkbaar zijn met de Westergo
Gwoba en V4c en volgens Taayke's chronologie in Friesland

op zijn vroegst pas in de tweede helft of aan het einde van

de eerste eeuw na Chr. optreden. Als deze datering juist is

en het onder vondstnr. 109.245 geregistreerde aardewerk

is min of meer gelijktijdig in de kuil terecht gekomen, dan
moeten we voor de vroegste vondsten (Westergo Gw4 en
V3a) een zo laat mogelijke datering aanhouden en voor

de jongste een zo vroeg mogelijke. Het aardewerk uit
waterput Wai09.1 zou dan uit de tweede helft van de eerste
eeuw na Chr. dateren. De mogelijkheid dat de klei met de
scherven er al in ergens elders op woonplaats | weggespit is
en materiaal uit verschillende bewoningsfasen bevat, kan
overigens niet uitgesloten worden. De kuil zelf is gezien de
greppelstratigrafie waarschijnlijk in een vrij vroege fase van de
bewoning op woonplaats | gegraven (zie afb. 2.1). Een selectie
van het aardewerk uit waterput Wa109.1is door E. Lems op
technologische kenmerken onderzocht: zie §3.1.5.

Ook het aardewerk uit andere kuilen, greppels en woonlagen
vertoont een ruime variatie aan vormen en kenmerken,
grotendeels vergelijkbaar met die van het materiaal uit
waterput Wa109.1, sommige zijn op zijn vroegst dateerbaar

in de eerste eeuw voor, andere in de eerste eeuw na Chr. De
opeenvolgende greppels leverden te weinig vondsten op

om bij te dragen tot inzicht in een eventuele ontwikkeling
van het aardewerk in de periode dat ze werden gegraven:
waarschijnlijk in de loop van tenminste een eeuw. Wel
bevestigt het naar verhouding vroege aardewerk (onder meer
streepband: afb. 3.3h:19-21) uit greppel 3/4 de veronderstelde
gelijktijdigheid van deze greppel met waterput Wa109.1.
Streepbandaardewerk is schaars onder de overige vondsten:
hetis ook gevonden in de naar verhouding vroege greppel 4/5
(afb. 3.3h:22-23).

De meeste potten hebben lage, weinig gemarkeerde halzen
en randen die dun zijn tot matig verdikt, soms sterk naar
buiten uitbuigen en aan de buitenzijde vaak voorzien zijn

van dicht op elkaar staande maar nog wel afzonderlijk
herkenbare vingertopindrukken. De meeste latere vormen zijn
vergelijkbaar met Westergo G6a en b enV4a, b en cen hebben
een begindatering in de tweede helft van de eerste eeuw

na Chr. Sporadisch komen halsloze modellen voor met een
steile tot licht uitgebogen, iets verdikte en soms tweezijdig
gefacetteerde rand (afb. 3.3i:4). Ze kunnen het best vergeleken
worden met Taayke's type Midden-Groningen Gwsb en
kunnen in de hele eerste eeuw gedateerd worden. Enkele
potscherven#+ wijzen op activiteiten die aan de bewoning

41 Uit dit complex zijn één complete pot, 42 aardewerkfragmenten en drie
andere aardewerken objecten getekend.
412 Verg. Westergo V3a.

413 Den Burg XV, 1sigma: 16-74 cal AD; 2 sigma: 26-20 cal BC, 12 cal BC-116 cal AD.
414 Niet afgebeeld in Woltering 2000-01.
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Afb. 3.3-3.10: Inheems handgevormd aardewerk en geimporteerd draaischijfaardewerk (met zwart ingevuld profiel), geordend naar
locatie binnen de opgraving. Schaal 1:4.

Afb. 3.3a Aardewerk: 1 uit de kringgreppel rond grafheuvel A; 2-7 uit enclosure E2 (2-3 uit Rd1, 4-7 uit de greppel; 8-14 uit de greppel van
enclosure Eg).
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42.1702

Afb. 3.3bAardewerk: 1-2 uit rituele depositie Rd2 in enclosure E4; 3 uit het zuidelijke deel van de greppel van enclosure E4 (niet getekend,
hoogte 18,3 cm); 4-7 uit kringgreppel Kgis, die waarschijnlijk deel uitmaakt van enclosure E4.

Bewoningsgeschiedenis van Texel | 161



32.1426 7.760

7.760
4
32,1426
32.1426
3 5
47.1864
7.760
7
6
147.25 147.66 147.66
10
8 9
147.67
147.67
12
1
137.15
Afb. 3.3c Aardewerk: 1-7 uit greppels van enclosure Es; 8-12 uit de
13 greppel van enclosure E8; 13 uit hutkom S137.2.
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66.105 66.105

Afb. 3.3d Aardewerk: 1-3 uit de greppel van enclosure E10; 4-5 uit de greppel van enclosure E14; 6-8 uit rituele depositie Rds.
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24.1088
5
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53.2035 24.1088
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4 8
24.1088 24.1088
24.1088
1" 13
24.1088
24.1088
10 9 12

Afb. 3.3e Aardewerk uit rituele deposities: 1 uit Rd8; 2-3 uit Rd10; 4 uit Rd7z; 5-13 uit Rd13.
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Afb. 3.3f Aardewerk van woonplaats I: 1-23 uit waterput Wa109.1.
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109.82

Afb. 3.3g Aardewerk van woonplaats I: 1 uit de haard van huis A; 2-6 van huisplaats A/B, diverse locaties; 7-13 uit een greppel op het
erf van huisplaats A/B.
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109.72

109.205
1 2
109.211
109.211
109.72 109.127
109.174
4 3 7
6
117.49 117.49
109.220
20
_ 8 19
109.202 109.92
117.49
10
_ 9
109.152
21
109.202 1
- 1
109.169
109.222 109.43
_ 13 15 _ 22
109.236
117.42 109.139
109.155
16
14
24
23
109.93 109.220
Afb. 3.3h Aardewerk van woonplaats I: 1-7 uit greppels op het erf van huisplaats
17

18 A/B; 8-18 uit paal- en andere kuilen; 19-21 uit greppel nr. 3/4; 22-24 uit greppel nr. 4/s.
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8
109.77 109.62
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109.86
I
109.62
109.132
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109.109
14

109.86
109.62

20

19

Afb. 3.3i Aardewerk van woonplaats I: 1-23 uit woonlagen.
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109.211 109.60 109.60 109.226

109.119
4
3
2
1
109.60 109.135
119.15
109.165
6
5
8 9 10
109.30 109.60
7
11
11213
116.08
12 13

Afb. 3.3j Aardewerk van woonplaats | (1-11 diverse locaties) en uit akkergreppels in de omgeving van woonplaatsen | en VIl (12 en 13).
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op woonplaats | vooraf zijn gegaan: een fragmenten met
geometrische versiering uit de vroege of het begin van de
midden-ijzertijd (afb. 3.3i:22; Ruinen-Wommels |; Westergo G1)
en enkele dunne randen met vingertop- en spatelindrukken
op de bovenkant (afb. 3.3i:21; vergelijk de voornamelijk uit de
midden-ijzertijd daterende typen Westergo V2a en V2b).

Bijna al het vaatwerk heeft een min of meer s-vormig profiel
en een opening die kleiner is dan de grootste diameter. Vrijwel
alle potten kunnen op grond van de diameter van de rand en/
of de buik als middelgroot tot groot worden omschreven:

39 exemplaren hebben een randdiameter tussen de ca. 17

en ca. 34 cm. Vier exemplaren wijken duidelijk af en zijn
(aanzienlijk) kleiner of groter. Het gaat om drie gladrandig
potjes met randdiameters van 12,8 cm (afb. 3.3h:13), 10,4 cm
(met uitgetrokken randlip; afb. 3.3i211) en 9 cm (met oor; afb.
3.3f:21; verg. Westergo K3b), een klein potje met oor waarvan
de randdiameter niet vastgesteld kon worden (afb. 3.3g:14)

en om een grote wijdmondige pot met een randdiameter van
ca. 43 cmen een grootste diameter van ca. 49 cm (afb. 3.3f17).
Tegenover de honderden ‘gesloten’ modellen staat maar een
zeer gering aantal open vormen: in totaal zijn op woonplaats |
niet meer dan zeven, meestal gladde randfragmenten van

vrij steilwandige schalen en schaaltjes van uiteenlopende
formaten gevonden (afb. 3.3f:9; 3.3h116; 3.3i:16-17; 3.3j:3-4).
Vermeldenswaard zijn verder:

- een randfragment van een pot met geometrische versiering
(afb. 3.3i:23), vergelijkbaar met het in de eerste eeuw
gedateerde type Midden-Groningen K3;45

- een fragment streepbandaardewerk met een punt-cirkel-
indruk op de schouder (afb. 3.3h:3);4°

- een pot waarvan de wand voorzien is van met vinger en duim
in de nog zachte klei geknepen verticale reeksen indrukken
(eris nog één klein wandfragment van dezelfde aard maar
mogelijk niet van dezelfde pot gevonden: afb. 3.3i:12-13);47

- een schouderfragment met een niet doorboord nokje
(afb. 3.3i18), mogelijk overeenkomend met de verdikkingen
en nokjes die voorkomen op type Midden-Groningen Gwsc;#®

- het besmeten benedendeel van een pot met, verdeeld over
drie'windrichtingen’, in de besmijting drie gegladde zones
met elk drie verticale vingerstrepen (afb. 3.3g:12).

Behalve vaatwerk heeft woonplaats | ook andere aardewerken
voorwerpen of fragmenten ervan opgeleverd. Het meest
opmerkelijk is een voorwerp met onbekende functie, dat in de

literatuur ten onrechte nogal eens als mogelijk een 'kaasvorm’
is verklaard, maar eerder als zeef of uitlekschaal gediend zal
hebben (afb. 3.3j:11).49Gewoonlijk vertoont de (vermoedelijke)
onderzijde of bodem van deze objecten een of meerdere
doorboringen, maar of dat hier ook het geval is geweest kon
aan het gevonden fragment niet waargenomen worden. Een
vergelijkbaar exemplaar met dichte'bodem’is door Taayke
afgebeeld en schertsenderwijs als“dichte zeef” omschreven.4°
Met de'bodem’ omhoog zou het object als een soort deksel
gediend kunnen hebben.

Andere voorwerpen zijn: fragmenten van enkele ronde
deksels (sommige met handgreep: afb. 3.39:5-6); tien uit
aardewerkscherven gebroken, slordig ronde (spin-)schijfjes
met vanuit twee zijden meestal geheel en soms onvolledig
uitgevoerde centrale doorboring (afb. 3.3f:22-23; 3.3h:6-

7: 3.3i:20; 3.3j:8-9); een fragment van een dubbelconisch
spinklosje (afb. 3.3j:10); fragmenten van twee mogelijke ronde
weefgewichten; en een fragment van een minstens 5.cm
dikke, oorspronkelijk waarschijnlijk rechthoekige aardewerken

plaat (afb. 33f:20).

Het inheemse aardewerk van woonplaats | is afkomstig uit
meerdere bewoningsfasen. De vroegste, gekenmerkt door
streepband- en aanverwant aardewerk, zou in het begin van
de eerste eeuw na Chr. of aan het einde van de eerste eeuw
voor Chr. gedateerd kunnen worden.

Daarop wijst ook de “C-datering aan houtskool uit een kuil
binnen het sporencluster waarin huisplattegronden A en B zijn
herkend: 2060 +/- 30 BP.+Voor latere bewoningsfasen komt
de hele eerste eeuw na Chr. in aanmerking. De afwezigheid
op woonplaats | van voetschalen van het type Westergo K4
wijst erop dat deze locatie na de eerste eeuw niet meer voor
bewoning gebruikt is.

3.1.3.2.2 Aardewerk van woonplaats Il (afb. 3.4a-d)

Op woonplaats Il is het meeste aardewerk gevonden in de
greppels die het erf van huizen B en Caan de noordzijde
begrenzen en waarin op grond van oversnijdingen zeven fasen
zijn onderscheiden. Verder leverden vooral enkele op en in de
directe omgeving van woonplaats Il gesitueerde waterputten
en kuilen (waaronder mogelijke hutkommen) en aan de
bewoning voorafgaande greppels materiaal op. De vroege
datering - eerste eeuw na Chr. - van een van deze greppels (nr.
2in afb. 2.3: zie §2.1.2) wordt bevestigd door de inhoud: onder
meer een fragment streepbandaardewerk (afb. 3.4a:1-3), dat
op woonplaats Il verder ontbreekt.

415 Volgens Taayke 1996-97a, 53, een gidsvorm voor de bewoning in de provincie
Groningen in de eerste eeuw na Chr.

416 Vergelijk Taayke 1990, Westergo, afb. 1412 en Woltering 2000-071, fig. 109:1:
aardewerk uit de in de tweede helft van de midden-ijzertijd gedateerde
eindfase van de bewoning op woonplaats XIII te Den Burg-Beatrixlaan.

417 Vergelijk Taayke 1990, Westergo, afb. 31:7; Woltering 2000-01, fig. 114,
aardewerk van woonplaats Xl te Den Burg-Beatrixlaan; Woltering 2000-01,
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fig. 167, aardewerk uit de tweede helft van de midden-ijzertijd van vindplaats
Den Burg-Hollewalsweg op Texel.

418 Taayke1996-97a, afb.12:7en 8.

419 Vergelijk fig. 65inVan Es 1986, .

420 Taayke1996-97a, 41, Midden-Groningen, afb. 37:1.

421 Den Burg VIII, 1sigma: 114-38 cal BC; 2 sigma: 168-132 cal BC, 126 cal BC-o cal AD.
Zie §4.1..



Het met de bewoning samenhangende aardewerk omvat
voornamelijk middelgrote en grote potten met s-vormig
profiel en maar zelden met een duidelijk van de schouder
afgezette holle hals. De randen zijn vrijwel altijd iets verdikt,
vaak naar binnen afgeschuind of naar buiten omgebogen
en/of voorzien van twee (soms drie) facetten. De potten

zijn gladrandig of hebben randen met aan de buitenkant
nadrukkelijke reeksen dicht gestelde vingertopindrukken.
Oren komen voor aan wijdmondige en nauwmondige potten
met gladde rand, waaronder een fraai afgewerkt exemplaar
met holle hals en geprononceerde halsschouderovergang
(afb. 3.4b:1). De oren ontspringen meestal aan de rand, zijn
meestal voorzien van een puntje en steken soms boven de
rand uit. De meeste van deze kenmerken komen ook al voor
op aardewerk van woonplaats |. Het meeste vaatwerk van
woonplaats Il is goed te vergelijken met de ruim gedateerde
typen Westergo Gwsd, Gw6a, Gw7b, Gesb, Ge6 en de diverse
Vg-varianten, en kan op grond hiervan in de tweede eeuw na
Chr. worden gedateerd.

Nieuw ten opzichte van het assortiment uit woonplaats | zijn
schaaltjes met een 'stengelvoet’ van reducerend afgestookt
en gepolijst aardewerk. Op woonplaats Il zijn fragmenten
aangetroffen van type Westergo K4b, met holle schouder en
scherpe schouder-buikovergang (afb. 3.4c:8 en19), envan
Westergo K4c, met een vioeiend verlopend s-vormig profiel
(afb. 3.4a:5; 3.4¢:4). Op een van de Kgb-fragmenten is op

de buikknik een horizontale reeks spatel- of nagelindrukjes
aanwezig. Dit versieringsmotief, dat ook op Texelse Westergo
Gwyb-modellen voorkomt, is in Noordoost-Nederland
nauwelijks gevonden maar komt regelmatig voor op het
vergelijkbare type Schagen F-V.Van de drie afgebroken voetjes
die op woonplaats Il werden gevonden, waren er twee in
ongepolijste staat. Volgens de Westergose typochronologie
verschijnen deze voetschalen rond 100 na Chr.

Eveneens nieuw zijn betrekkelijk kleine potten met plaatselijk
uitgetrokken rand waarvan op woonplaats Il één fragment
aangetroffenis (afb. 3.4¢:14). Onder het door Taayke
afgebeelde Noord-Nederlandse vaatwerk bevinden zich enkele
vergelijkbare modellen uit Westergo#2 maar het verschijnsel is
algemeen in Schagen, waar de meeste kleine potten van het
(nog) in de eerste helft van de derde eeuw voorkomende type
F-la“uitgeknepen oren aan de rand” hebben.+

Open vaatwerk is net als op woonplaats | zeldzaam: de vier
op enin de directe omgeving van woonplaats Il gevonden
schaalvormen variéren in afmetingen en in de opbouw van
het profiel, die soms steilwandig, soms convex kan zijn, terwijl
gladde en versierde randen voorkomen en één schaal een
voorafgaand aan het bakken centraal doorboorde bodem

heeft (afb. 3.4a:4; 3.4b:3; 3.4C:15). Er werden op woonplaats

Il ook twee na het bakken centraal doorboorde potbodems
aangetroffen (afb. 3.4b:15; 3.4¢:6). Potwanden zijn een enkele
maal voorzien van een groepje vingertopindrukken (afb.
3.4a:2; 3.4b13). Andere aardewerken objecten dan vaatwerk
zijn zeldzaam, zeker in vergelijking met wat op woonplaats | is
gevonden: het gaat slechts om één uit een scherf gemaakt en
onvolledig doorboord schijfje (afb. 3.4b:16). Vermeldenswaard
is het benedendeel van een bolle pot op smalle voet metin de
besmijting twee verticale vingerstrepen (afb. 3.4d:6).

De randdiameters van het aan de bewoners van woonplaats
Il toegeschreven ‘gesloten’ vaatwerk variéren van ca. 11 cm

tot ca. 35 cm (29 metingen). Het merendeel behoort tot
middelgrote en grote potten en valtin een vrijwel continue
matenreeks boven ca. 21 cm, waarin zich een concentratie
voordoet tussen ca. 28 en ca. 32 cm (13 metingen). Acht maten
vallen lager uit en horen bij twee kleine potjes (afb. 3.4a:1,17),
twee voetschalen (afb. 3.4¢:4, 19) en vier nauwmondige
potten, waarvan er drie een of meer oren hebben (afb. 3.4c:,

3.5.17).

Evenmin als dat op woonplaats | het geval was, geeft het
aardewerk uit de opeenvolgende, tijdens de bewoning
gegraven greppels aanleiding tot het vaststellen van
vormontwikkelingen in de tijd. Uit de elkaar overlappende
sporen van huizen B en C kan worden afgeleid dat de
bewoning op woonplaats Il in ieder geval twee fasen omvat,
waarschijnlijk gescheiden door een periode waarin het land
voor agrarische doeleinden gebruikt werd. Op basis van de
kenmerken van het aardewerk en de vergelijking daarvan met
Taayke's typochronologie voor Westergo kan de bewoning op
woonplaats Il het best in de eerste helft van de tweede eeuw
gedateerd worden.

3.1.3.2.3 Aardewerk van ‘woonplaats’ lll (afb. 3.5a-d)

Zoals al eerder uiteengezet werd, is het hier aangetroffen
cluster paalkuilen en andere kuilen (gebouw E)
hoogstwaarschijnlijk niet afkomstig van een woon(stal)
huis maar van een vrijstaand bedrijfsgebouw (zie §2.1.3 en
§2.2.1.3). Het op en in de directe omgeving van ‘'woonplaats’
11l gevonden aardewerk is voor het merendeel afkomstig

uit de greppels die de'woonplaats’ begrenzen en verder

uit kuilen van het tot gebouw E gerekende cluster en uit
waterputten die mogelijk bij‘'woonplaats' Il behoorden. In de
greppelstratigrafie zijn op basis van oversnijdingen vijf fasen
onderscheiden. Fase 1(de tot een grootschalige landindeling
behorende greppelbundel 1, besproken in §2.4.3.1) gaat aan
‘woonplaats' lll vooraf; de in akkerland gegraven greppeltjes
van fase 2 dateren grotendeels uit dezelfde periode als
‘woonplaats' lll en begrenzen die aan de zuidzijde. Ze gaan

422 Taayke1990, afb. 4418; 51:2, 3.

423 Diederik 2002, 72.
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Afb. 3.4a Aardewerk van woonplaats II: 1-3 uit greppel nr. 2; 4-8 uit greppel nr. 4; 9-20 uit greppel nr. 6.
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142.10 142.03

142.03

142.10

146.45

142.10 142.10

146.15

146.25 146.15 130.07

10

146.21 14212

142.12

146.19 146.19

Afb.3.4b Aardewerk van woonplaats II: 1-4 uit greppel nr.5/7; 5-6 uit greppel nr.8/9; 7-14 uit diverse greppels; 15-16 uit een akkergreppel
bij de woonplaats.
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145.01b

Afb. 3.4c Aardewerk van woonplaats II: 1-2 uit waterput We142.2; 3 uit waterput W145.1; 5-13 uit waterput Wai42.4; 4 en 14-18 uit
diverse kuilen.
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134.01

146.02

Afb. 3.4d Aardewerk van woonplaats Il: 1-6 diverse locaties.

vooraf aan de greppels van fasen 3 en 4, die de‘woonplaats’
aan twee zijden afbakenen. Ze worden oversneden, hoewel
niet overal even overtuigend, door greppels (fase 5) die in
relatie lijken te staan met woonplaats IV. In de greppels uit
de verschillende fasen zijn flinke hoeveelheden aardewerk
gevonden, die hier afzonderlijk besproken worden.

De akkergreppels, die gelijktijdig zijn met een vroege fase

in het gebruik van‘woonplaats'lll, hebben behalve enkele
fragmenten van middelgroot vaatwerk met gladde en
versierde randen en een oor van een wijdmondige pot naar
verhouding veel zwart gepolijst aardewerk opgeleverd (afb.
3.5C:24-34). Het gaat om fragmenten van zes voetschalen
(randen en voetjes) en een nauwmondige kruik met oor: de
helft van de aan individuele potten toegeschreven scherven.

Van de tien aan individuele potten toegeschreven fragmenten
uit greppel 3 (afb. 3.5b:2-8), die de'woonplaats' aan de
noordzijde begrenst, behoren er vier tot geoorde potten. Oren
zijn gewoonlijk alleen aan gladrandig vaatwerk bevestigd:
opvallend - en uniek onder het aardewerk uit deze opgraving
-is hier de combinatie met een van vingertopindrukken

146.01 142.01

146.01

141.46

voorziene rand (afb. 3.5b:5). Een vergelijkbare Westergose
uitzondering wordt door Taayke vermeld.+#

Van de greppels uit fase 4, die de'woonplaats' zowel aan de
noord- als aan de zuidzijde begrenzen, heeft de zuidelijke
aanzienlijk meer materiaal opgeleverd dan de noordelijke,
terwijl ook de verhouding tussen het zorgvuldig afgewerkte,
gepolijste vaatwerk en het normale gebruiksaardewerk aan
beide zijden niet dezelfde is. Onder de aardewerkscherven

uit de noordelijke greppel (afb. 3.5b:9-15) zijn elf individuele
potten herkend: voornamelijk grote exemplaren, meestal met
versierde rand en maar in één geval zwart gepolijst aardewerk
(een voetje van een voetschaal).

De zuidelijke greppel uit fase 4 bevatte in het middendeel
een opvallende aardewerkconcentratie (afb. 3.5¢:1-23, nr.
107.55). Het gaat om fragmenten van middelgrote tot grote
wijdmondige potten (deels gladwandig, waarvan één met
oor, deels met versierde rand), van nauwmondig vaatwerk
('kruiken twee met oren en een zwart gepolijst exemplaar
zonder) en van zwart gepolijste voetschalen (vijf rand-
wandfragmenten en zeven losse voetjes).

424 Taayke1990, 158, afb. 43:2.
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41.1682

40.1662

40.1662

441790
107.73

41.1690

Afb. 3.5a Aardewerk van ‘woonplaats’ llI: 1 uit waterput We41.1; 2-3 uit waterput We113.3; 4 uit waterput Wa41.2; 5-7 uit waterput
Wa44.1; 8 uit een kuil in gebouw E; g is een foto van de pot van afb. 3.5a:2.

Op andere locaties in dezelfde greppel werden fragmenten van
zeven andere potten verzameld, waarvan er vijf van voetschalen
afkomstig zijn (twee rand-wandfragmenten, drie losse voetjes).
In het aardewerk uit de zuidelijke greppel van fase 4 zijn in
totaal 68 individuele potten herkend (het totaal zal gezien de
toegepaste wijze van verzamelen - uitspitten - zeker meer zijn
geweest) waarvan precies een kwart de speciale behandeling
van polijsten en reducerend afstoken heeft ondergaan. In vrijwel
alle gevallen zijn dit voetschalen, in één geval een oorloze 'kruik'.
Hoewel niet kan worden uitgesloten dat sommige losse voetjes
tot dezelfde voetschalen als sommige randen hebben behoord,
lijkt het percentage voetschalen in de zuidelijke greppel uit

fase 4 toch opvallend hoog, in ieder geval in vergelijking met de
inhoud van de andere greppels op‘woonplaats' Il en zeker ook
vergeleken met de vondsten van de andere, weinig geérodeerde
en in hun geheel opgegraven woonplaatsen (I1, Ven VIll).

In een greppel uit fase 5 werden fragmenten van grote en
middelgrote potten met gladde en versierde rand, enkele
voetschaalvoetjes en een klein potje met een op tenminste
twee plaatsen uitgetrokken rand gevonden (afb. 3.5d:1-10).
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De vondsten van andere locaties op ‘woonplaats’ Il omvatten
enkele voetschaalfragmenten (afb. 3.5d:12-14), het bovendeel
van een nauwmondige pot (afb. 3.5d:11: 'kruik’ met of zonder
oren) en een fragment van een rond dekseltje met handgreep
uit een kuil binnen gebouw E (afb. 3.5a:8).

In de directe omgeving van‘'woonplaats’ Ill zijn enkele
waterputten aangetroffen die mogelijk ten tijde van de
activiteiten op ‘'woonplaats' Il hebben gefunctioneerd.

De meest nabije is welput Wer3.3, die aan de westzijde

in het verlengde van de huisplaats ligt en volgens de
vondstenadministratie“veel aardewerk” heeft opgeleverd.
Ditisin1974 ongesorteerd ter restauratie aangeboden en
daarna niet meer beschreven. Tot de vondsten behoren in
ieder geval twee gerestaureerde potten: een middelgrote,
wijdmondige pot met onverdikte gladde rand, twee oren en
besmeten onderwand en een klein potje met versierde rand en
uitgetrokken randlip (afb. 3.5a:2-3). De orenpot is vergelijkbaar
met het tussen 50 en 150 na Chr. gedateerde type Westergo
Gesb, maar is daarvan een wijdmondige versie.



99.18 107.19
1
2
107.19
99.44 107.19
3 4
113.18
5
107.40
107.19
1 6
7 8
99.37
9
107.21
107.22
13
10
107.22 99.19
99.19
11
15
107.17
12 14

Afb. 3.5b Aardewerk van ‘woonplaats’ lll: 1 uit greppel nr. 1; 2-8 uit greppels nr. 3; 9-14 uit greppels nr. 4 aan de noordzijde van
gebouw E.
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1071 107.45
27 29
99.20
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Afb. 3.5¢c Aardewerk van ‘woonplaats’ Ill: 1-23 uit greppels nr. 4 aan de zuidzijde van gebouw E; 24-34 uit akkergreppels rond de

‘woonplaats’.
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107.46
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107.46

107.46

98.03

107.46

107.46

107.46
99.36

107.02

107.08

Afb. 3.5d Aardewerk uit ‘woonplaats’ lll: 1-10 uit greppels nr. 5; 11-14 diverse locaties.

Ook de onbeschoeide waterput Wag8.1 aan de noordzijde van
‘woonplaats' lll, die gezien de ligging ook tot woonplaats IV
gerekend zou kunnen worden, bevatte veel aardewerk (afb.
3.6a:4-8): vooral fragmenten van middelgrote en grote potten
met versierde rand, tevens een klein gladrandig potje en twee
bodems van zwart gepolijste potten. Ook waterput Wa44.1
aan de zuidzijde van‘woonplaats’ Ill leverde veel aardewerk
op, waarvan het merendeel tot nu toe niet is beschreven.
Fragmenten van twee voetschalen type Westergo K4b met
spatel- of nagelindrukjes op de buikknik en een compleet
miniatuurpotje zijn getekend (afb. 3.5a:5-7).

In welput We41.1, ten zuidwesten van ‘woonplaats' Ill, werden
enkele tientallen aardewerkfragmenten gevonden, onder

meer afkomstig van een schaalvormig object met centrale
opening in de bodem ('uitlekschaal’, afb. 3.5a:1) en van een
ongeveer drie cm dikke ronde plaat. Waterput Wa41.2, nog
verder zuidwestwaarts gesitueerd, bevatte maar enkele
potscherven, onder meer afkomstig van een middelgrote pot
met versierde rand (afb. 3.5a:4).

Waterputten We41.1 en Wa41.2 zouden gezien hun ligging ook
door de bewoners van woonplaats VII gegraven kunnen zijn.

"Woonplaats' lll heeft uitsluitend gesloten aardewerkvormen
opgeleverd. De randdiameters van deze potten, inclusief die

uit de hierboven genoemde waterputten, lopenvan ca.11cm
op tot ca. 37 cm (39 metingen). Het merendeel ligtin een
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nagenoeg continue reeks tussen ca. 21 en ca. 30 cm. Tussen 21
en16 cm vertoont de matenverdeling een hiaat waaronder zich
elf kleinere randdiameters bevinden. Deze hebben betrekking
op vier voetschalen, vijf kruiken en drie kleine potjes, waarvan
twee met plaatselijk uitgetrokken rand. Het ontbreken van open
schaalvormen onder het vrij omvangrijke materiaal is opvallend.

Het gesloten vaatwerk van‘woonplaats' lll is goed
vergelijkbaar met een aantal van Taayke's Westergose typen en
varianten. De gladrandige potten behoren tot de typen Gwo6a,
Gwoeb en Gwyb (alle tussen 100 en 250 na Chr. gedateerd),
Gesb (50-150 na Chr.) en Ge6 (150-250 na Chr.); de potten met
vingertopindrukken op de rand komen overeen met V4b (50-
250 na Chr.) en vooral V4c, de versierde versie van Gwyb (100-
250 na Chr.). Ook de voetschalen (type K4b) worden tussen
100 en 250 na Chr. gedateerd. Deze dateringen plaatsen

de bewoning op ‘woonplaats' Il ergens in de tweede eeuw,
waarbij eerder aan de tweede helft dan aan de eerste gedacht
moet worden.

3.1.3.2.4 Aardewerk van woonplaats IV (afb. 3.6a-c)

De grotendeels geérodeerde woonplaats heeft zoals verwacht
kon worden naar verhouding weinig aardewerk opgeleverd.
Ditis gevonden in greppels, kuilen en vooral in enkele
waterputten die gezien hun ligging tot de bewoning op
woonplaats IV zijn gerekend. Uit het ooit getekende materiaal
(ca. 8o objecten, merendeels randfragmenten van vaatwerk) is
een selectie afgebeeld. Het gaat in hoofdzaak om (fragmenten
van) ruwwandige middelgrote en grote potten met gladde

en versierde rand. De gladde randen zijn over het algemeen
maar weinig verdikt en nauwelijks gefacetteerd; de vorm van
de versierde randen varieert van sterk tot niet of nauwelijks
verdikt. Het beter afgewerkte, voor een deel zwart gepolijste
vaatwerk behoort tot middelgrote potten met een standring
(bijvoorbeeld afb. 3.6a:2, met een na het bakken doorboorde
bodem), tot wijd- en nauwmondige potten met oren

(afb. 3.6b:6, 8,10) en tot voetschalen, die op de schouderknik
soms van een reeks spatelindrukjes zijn voorzien (afb. 3.6¢:7,
10). Opmerkelijk is dat afgebroken voetschaalvoetjes onder

Afb. 3.6a Aardewerk van woonplaats IV: 1-2 uit waterput Weg3.1; 3 uit waterput Wags.1; 4-8 uit waterput Wag8.1; 9 is een foto van

de pot van afb. 3.6a:2.
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95.06 95.06

1"

Afb. 3.6b Aardewerk van woonplaats IV: 1112 uit waterput Wags.3.
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Afb. 3.6c Aardewerk van woonplaats IV: 1-6 uit een greppel; 7-9 uit een greppel; 10 niet uit een spoor.

het aardewerk van woonplaats IV ontbreken - dit is een
situatie die sterk contrasteert met die op ‘woonplaats’ Il.
Open vaatwerk is op woonplaats IV nauwelijks gevonden:
één fragment van een gladrandige, steilwandige schaal
(afb. 3.6¢:5). Vermeldenswaard is het fragment van een
schaalvormig object met minstens één oor en meervoudig
doorboorde bodem (afb. 3.6¢:8) dat enigszins lijkt op een op
woonplaats | gevonden object (afb. 3.3j:11). De doorboorde
bodem suggereert dat het als een soort zeef of uitlekschaal
dienst heeft gedaan. Vergelijkbare voorwerpen zijn bekend uit
Noordoost-Nederland.+

Onder het vaatwerk van woonplaats IV komen vormen voor
die vergelijkbaar zijn met de Westergose typen Gesb, Gw6a,
V4b, V4c en K4b. De datering van dit aardewerk plaatst de
bewoning van woonplaats IVin de tweede of het begin van
de derde eeuw na Chr. Op woonplaats IV zijn ook enkele
fragmenten draaischijfaardewerk gevonden: vondstnr. 95.06
(midden-Romeinse tijd, in waterput Waos.3).

3.1.3.2.5 Aardewerk van woonplaats V (afb. 3.7a-j)

In het gebied van woonplaats Vliggen twee huisplaatsen
met bijbehorende greppels, hutkommen, waterputten en
andere kuilen. In de beschrijving van de sporen (§2.1.5) is

de woonplaats opgesplitst in twee delen: woonplaats VA
met huis H en woonplaats VB met huis I. De huisplaatsen
liggen ongeveer 20 meter van elkaar af en het is daarom

niet waarschijnlijk dat beide locaties gelijktijdig bewoond
waren. Beide woonplaatsen vertonen sporen van meerdere
bewoningsfasen. Een enkele greppeloversnijding suggereert
dat de vroegste bewoning op woonplaats VA aan die op VB
vooraf gaat. Het is niet duidelijk of de bewoners van de ene
plek naar de andere verhuisden en ook niet geheel zeker

op welke van de twee locaties voor het laatst gewoond is:
mogelijk op woonplaats VB. Verwacht zou kunnen worden dat
het gebied van woonplaats V tussen verschillende fasen van
bewoning in voor agrarische doeleinden werd benut, maar
daarvan zijn geen sporen gevonden.

425 Taayke1996-97b: Oostergo afb. 33;1996-97a, Midden-Groningen, afb.37; Van Es

1968: fig. 65.
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3
1 2
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6
21.1048
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8 7
21.1048 21.1048 21.1048
1
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9
32.1433
32.1433
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29.1382
12
14

Afb. 3.7a Aardewerk van woonplaats V: 1-2 uit waterput Waz21.1; 3 uit waterput We79.1; 4-11 uit waterput We21.2 (zie afb. 3.7e:10-11

voor foto’s van nrs. 4 en 5); 1213 uit waterput We32.1; 14 uit waterput We29.3.
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72.60

81.38 81.38

Afb. 3.7b en 3.7b-bis Aardewerk van woonplaats V: 1-8 en 13-31 uit waterput Wayz2.3; 9-12 uit een kuil.
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Afb. 3.7b-bis
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Afb. 3.7c Aardewerk van woonplaats V: 1-13 uit een kuil ten zuiden van huis H.

Op woonplaatsen VAenVB en in hun directe omgeving is veel
aardewerk gevonden. Veel daarvan is niet aan bepaalde sporen
toe te wijzen en komt uit vondstrijke woonlagen of is verzameld
bij de aanleg van opgravingsvlakken. Het aardewerk waarvan
de context wel duidelijk is, komt uit greppels, waterputten,
hutkommen, kuilen en kuiltjes op en rond de beide
huisplaatsen. Er zijn geen verschillen waargenomen tussen
het aardewerk van woonplaats VA en dat van woonplaats

VB en bij de hier volgende bespreking zal niet steeds naar het
verschil in herkomst verwezen worden. Omdat het aardewerk
veel overeenkomsten vertoont met dat van de al besproken
woonplaatsen Il en IV, is van slechts een naar verhouding klein
deel van de ooit getekende 483 objecten (naast enkele hele
potten vooral veel randscherven) een afbeelding opgenomen.
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De keuze is weer vooral bepaald door de mate van compleetheid
van het vaatwerk, de verscheidenheid en door associaties van
verschillende modellen.

Het aardewerk van woonplaats Vomvat alle vormen die in
Taayke's typochronologie voor Westergo kenmerkend worden
geachtvoor de periode tussen ca. 100 en 250 na Chr. Onder
de middelgrote tot grote potten met gladde rand zijn dit de
volgende typen en varianten.

- Gw6: middelgrote tot grote wijdmondige potten zonder hals
of met korte hals en vloeiende rand-hals-schouderovergang.
Variant Gwe6a is halsloos, heeft een driehoekige verdikte
rand en heeft meestal geen oren. Variant Gw6b is eveneens



29.1380 29.1380

29.1380

29.1380

32,1423 32.1423

Afb. 3.7d Aardewerk van woonplaats V: 1-4 uit een kuil ten zuiden van huis H; 5-6 uit een kuiltje.

halsloos of heeft een korte hals, een verdikte rand met vingertopindrukken op de wand. Type Ge6 is tussen 150 en
meerdere facetten (drie of vier) en heeft meestal twee 250 na Chr. gedateerd.
aangepunte oren van rand tot schouder (voorbeelden van
Gwe6ain afb. 3.7a2:1-2, 9, 14; 3.7f:8,10; 3.7h:3-4; van Gw6b in - Gwy en zijn varianten Gwya en Gwyb zijn reducerend
afb. 3.7f:7, 3.79:6). Dit type heeft een datering tussen 100 en afgestookte en zorgvuldiger afgewerkte versies van type
250 na Chr. Gwo6 en zijn varianten. Deze potten zijn gemiddeld kleiner,
hebben een geglad of gepolijst oppervlak en ook vaak een

- Ge6: middelgrote, nauwmondige en meestal slanke potten duidelijke overgang van de holle hals naar de bolle schouder.
met korte concave hals en vloeiende hals-schouderovergang De randvormen komen overeen met die van type Gw6.
en meestal een laag gelegen grootste diameter. De rand is Vermoedelijk hadden niet al deze potten oren. Voorbeelden
meestal iets verdikt en heeft vaak twee tot drie facetten. uit woonplaats V: van Gwya in afbeelding 3.3e:4 (met twee
Gewoonlijk zijn twee aangepunte oren van rand tot oren en licht besmeten benedenwand, in rituele depositie
schouder aanwezig: voorbeelden in afbeeldingen 3.7b:6- Rd7); van Gwyb in afbeeldingen 3.7¢:5 (met voor het bakken
7en 3.7h:2, laatstgenoemde met een groepje van drie op de hals aangebrachte horizontale krassen die een inbreuk

Bewoningsgeschiedenis van Texel | 187



29.1198 29.1323

2
79.11 79.11
1
3
79.02 4
79.43
5 _
79.43
79.10
7
79.91
8 9
29.1198
21.1048 21.1048

Afb. 3.7e Aardewerk van woonplaats V: 1 van huisplaats H, mogelijk een rituele depositie (Rd11); 2 van huisplaats H, niet uit een
spoor; 3-9 binnen de sporen van huis H, diverse locaties; 10 en 1 foto’s van de voetschalen van afb. 3.7a:4-5; 12 foto van de pot van
afb. 3.7en.
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29.1357
79.92 )
1
79.87 79.87
- 4
— 3
79.87 79.87
— 6
_ 5
29.1373
8
29.1355
7
— 32,1427
72.27
491900 532042
12

11

Afb. 3.7f Aardewerk van woonplaats V: 1 uit hutkom S72.2; 2 uit hutkom S29.1; 3-6 uit hutkom S73.3; 7-8 uit een laag; 9 uit een greppel;
10 uit greppel nr. H6/15 tussen huisplaatsen VA en VB; 11 uit greppel nr. H4 op huisplaats VA; 12 uit greppel B1.
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29.1358

Afb. 3.7g Aardewerk van woonplaats V: 1-6 uit een greppel.

lijken te vormen op de voor het overige perfecte afwerking
van deze pot), afb. 3.7e:1 (op de schouder versierd met een

reeks verticale, voor het bakken aangebrachte groeflijnen),
afb. 3.7e:2; 3.7h:5-6; 3.7i:8 (met een horizontale reeks spatel

of nagelindrukjes op de schouderknik), 3.7e:4 (waarschijnlijk

niet reducerend afgestookt) en afb. 3.7i:7. Type Gwy dateert
uit de periode 100-250 na Chr.

- Ge7: ditis de reducerend afgestookte, glad of gepolijst
afgewerkte versie van type Ge6 die eveneens tussen 100
en 250 na Chr. wordt gedateerd: afb. 3.7¢:4, een slanke
kruikvorm zonder oren is hiervan een voorbeeld.

Het middelgrote tot grote, wijdmondige aardewerk met van
vingertopindrukken voorziene rand is grotendeels vergelijkbaar
met type Westergo V4 en de daarin op basis van de randvormen

29.1358 29.1358

29.1358

29.1358

29.1358

de rand-hals-schouderovergang onderscheiden vier varianten die
samen inWestergo 80-85% van het aardewerk met randversiering
uitmaken. De centimeters lange, dunne randen waarvan sommige
Westergose vertegenwoordigers van variant V4c zijn voorzien,#°
zijnin Den Burg niet aangetroffen. De Texelse vormen overlappen
elkaarin hoge mate, zijn daardoor gewoonlijk niet goed van

elkaar te onderscheiden en komen in associaties ook samen voor.
Voorbeelden van de verschillende op woonplaatsV gevonden
Westergo V4-varianten zijn: V4a (afb. 3.7¢1-2); Vab (afb. 3.7b:3, 9;
3.7C:3; 3.7f:4, 6; 3.79:3, 5; 3.7:8); V4c (afb. 3.7¢71; 3.7f1) en Vad (afD.
3.7971; 3.7j:2-3). De vier Westergose varianten zijn verschillend
gedateerd: V4a tussen 50 en 200, V4Db tussen 50 en 250, V4c tussen
100 en 250 enV4d tussen 150 en 250 na Chr., waarbij meestal een
eerder begin en een later einde tot de mogelijkheden behoort.

De dateringen overlappen elkaar zodanig dat alle varianten in
ieder geval in de tweede helft van de tweede eeuw naast elkaarin

426 ZieTaayke 1990, afb. 32.
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Afb. 3.7h Aardewerk van woonplaats V: 1-8 uit greppel Hs rond huisplaats VA; 9-13 uit een greppel; 14 uit een akkergreppel bij
woonplaats V.
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79.31

7931
29.1353
2
— 5
79.77
7931
4
3
79.83 79.66
7
_ 6
79.17
7.761
9

79.12 10

B 8
29.1293 29.1363 79.80 79.13

14
13
11 12 79.80
15
79.80
79.13
7230
17 18
16

Afb. 3.7i Aardewerk van woonplaats V: 1-4 uit greppel Hs/16; 5-18 diverse locaties, voornamelijk uit woon- en ophogingslagen.
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79.76

Afb. 3.7j Aardewerk van woonplaats V (1-13 diverse locaties, voornamelijk uit woon- en ophogingslagen) en uit rechthoekige greppel

Rg18 (14).

gebruik geweest kunnen zijn en mogelijk ook nog in het begin van
dederde.

Ook het kleine aardewerk van woonplaats Vis goed te
vergelijken met dat uit Westergo. Het gaat om potjes met een
oor (type K3b) en om zorgvuldig vervaardigde, reducerend
afgebakken voetschalen met gepolijst oppervlak (typen K4b en
K4c), soms voorzien van een reeks spatel- of nagelindrukjes op
de overgang van hals naar schouder.

K3b-potjes zijn op woonplaats Vweinig gevonden en hebben
daar meestal geen oor. Voorbeelden zijn afb. 3.3e:2 (met oor,
inrituele depositie Rd10) en afb. 3.7a:7, 10-11 (drie exemplaren
zonder oor).

Bij de voetschalen van type K4b gaat het om een vorm met
holle hals en scherpe knik op de overgang naar de bolle
schouder; bij K4c om een vorm met vlioeiend verlopend profiel.
Beide worden tussen 100 en 250 na Chr. gedateerd.

De in Westergo voorkomende afgerond dubbelconische vorm
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(type Kga, met een kortstondig bestaan in de eerste helft van
de tweede eeuw) is in Den Burg niet gevonden. Voorbeelden
van K4b-voetschalen van woonplaats V zijn afb. 3.7d:5 en

afb. 3.7i:9,12. Het exemplaar van afbeelding 3.7f:9 lijkt een
variant van Kgb met een extreem scherpe knik op de overgang
van schouder naar buik. Kgc-voetschalen van woonplaats V
zijn afb.3.7a:4-5 (twee exemplaren, samengesteld uit in welput
We21.2 gevonden scherven; in één geval met spatelindrukjes
op de tamelijk vioeiende overgang van hals naar schouder

en na het bakken ingekraste lijnen en kruismotief; zie ook

de foto's in afb. 3.7e110-11) en afb. 3.7d:2 (een variant met een
horizontale geul op de schouder).

Onder het overige vermeldenswaardige vaatwerk van

woonplaats V bevinden zich:

- drie schaalvormen: afb. 3.7e:3 met gladde tweezijdig
gefacetteerde rand, afb. 3.7e:8 met ondiep bewerkte
tweezijdig gefacetteerde rand (beide vergelijkbaar met
Oostergo S1) en afb. 3.7j:10 met s-vormig profiel en een sterk
uitstaande rand met vingertopindrukken;

- twee kleine potjes met plaatselijk uitgetrokken rand
(afb. 3.7a:12, met gladde rand en afb. 3.7j:;7 met versierde rand);

- twee miniatuurpotjes (afb. 3.7a:3; 3.7i118);

- een smeltkroesje van sterk gesinterd aardewerk met sporen
van (waarschijnlijk) koper- of bronsoxide aan de binnenkant
(afb. 3.7f12);

- een potbodem met secundaire centrale doorboring (afb. 3.7c:m);

- fragmenten van een besmeten pot met verticale verfstrepen
(afb. 3.7hn2-13).47

- een pot met s-vormig profiel (afb. 3.7i:16) die enige
overeenkomst vertoont met vormen uit het repertoire
van het in de tweede helft van de derde eeuw gedateerde
Driesumaardewerk.

Andere keramische objecten zijn:

- twee dekselfragmenten (afb. 3.7b:12 met niet doorboorde
handgreep) en een fragment van een deksel of ronde plaat
(afb. 3.7jm);

- vier spinklosjes waaronder twee conisch gevormde
(afb. 3.7¢13; 3.7f:2; 3.7j:12-13);

- vier nagenoeg identieke ronde weefgewichten met centraal
gat (afb. 3.7e:9) gevonden in huis I;

- een stand- of steunring (afb. 3.7a:8).

Het in de tweede eeuw ook in Westergo weer opgekomen,
uit deijzertijd bekende motief van drie in een driehoek op de
potwand aangebrachte vingertopindrukken is ook enkele
malen op aardewerk van woonplaats V aangetroffen

(afb. 3.3ex, in rituele depositie Rd8; 3.7h:2; 3.7j:6).

Op enin de directe omgeving van woonplaats Vis ook wat
Romeins draaischijfaardewerk gevonden (zie §3.2.1). Dit
materiaal is afkomstig van negen verschillende locaties, kon
voor een deel nauwkeuriger dan in de Romeinse tijd gedateerd
worden en is soms geassocieerd met inheems aardewerk.

In deze gevallen gaat het om: vondstnrs. 53.2025 (midden-
Romeins, na1so na Chr.) en 53.2069 (laat-Romeins - type
Chenet 342, geassocieerd met een voetschaalfragment van
type Westergo K4b), beide gevonden in kuilen op huisplaats
H; vondstnr. 6.652 (midden-Romeins, na 150 na Chr.), opspit
uit een vroegmiddeleeuwse laag ten zuiden van huis H; en
vondstnr. 82.25 (midden-Romeins) uit een akkergreppel ten
zuiden van huis I. Vijf andere locaties hebben niet nader te
dateren Romeins draaischijfaardewerk opgeleverd.

Het inheemse aardewerk draagt weinig bij tot een precieze
datering van de bewoning op woonplaats V. Het meeste
materiaal past in Taayke's Westergose typochronologie in de
periode 100-250 na Chr. Enkele vormen kunnen al een halve
tot een hele eeuw eerder beginnen (van het gladrandige
aardewerk variant Gesb en van het aardewerk met versierde
rand de varianten V4a en V4b), enkele zijn mogelijk een

halve eeuw later nog steeds in gebruik (het gladrandige type
Ge6 en de versierde variant V4d). Het fragment Romeins
draaischijfaardewerk van huisplaats H (nr. 53.2069) wijst
erop dat de laatste bewoning op woonplaats VA in de tweede
helft van de derde eeuw gedateerd moet worden. De vroegste
bewoning op woonplaatsV zou rond 200 na Chr. gedateerd
kunnen worden.

3.1.3.2.6 Aardewerk van ‘woonplaats’ VI (afb. 3.8)

Over het karakter van de sporen op deze locatie bestaat
onzekerheid. Het gaat voornamelijk om een grote min of
meer rechthoekige greppelstructuur die wat vorm en omvang
betreft nogal afwijkt van de greppelconfiguraties die zijn
aangetroffen op de andere woonplaatsen (zie §2.1.6). Als er
toch sprake zou zijn van een erfbegrenzende structuur dan
valt niet goed te verklaren dat daarbinnen geen sporen van
gebouwen zijn aangetroffen.

Hoogstwaarschijnlijk gaat het hier dus niet om een
woonplaats. Er zou gedacht kunnen worden aan een met het
agrarisch bedrijf samenhangende structuur, maar ook een
functie als rituele enclosure is mogelijk.

De aardewerkvondsten uit de greppel en uit een naast de
enclosure gelegen ondiepe kuil zouden daar op kunnen
wijzen. Het verloop van de greppels aan de oostzijde van deze
greppelstructuur kan wijzen op een relatie met woonplaats VA
en/of woonplaats VII.

427 Abbink1999, 313, suggereert dat het bij dit soort ‘verf' om een mengsel van
ijzeroxide en bloed zou gaan.
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Het meeste aardewerk komt uit de zuidhoek, met
uitbreidingen, van de rechthoekige greppelstructuur en uit
een aan de zuidoostkant net buiten de greppel gesitueerde
ondiepe kuil. Een deel van het op vier verschillende locaties
onder verschillende vondstnummers geborgen aardewerk
uit de greppel is ongerestaureerd en onbeschreven in het
depot terecht gekomen. De wel beschreven en getekende
fragmenten zijn afkomstig van middelgrote en grote potten
(vrijwel alle met versierde rand), twee schalen, een klein
gladrandig potje met aan één kant een iets uitgetrokken
rand, enkele zwart gepolijste voetschalen (onder meer enkele
voetjes; afb. 3.8:1-7, 9-12). Onder dit materiaal bevindt zich
een model dat op de tot nu toe besproken woonplaatsen
niet is gevonden (afb. 3.8:4) en dat vergelijkbaar is met het
tussen 200 en 300 na Chr. gedateerde type Oostergo Ksb.
In Westergo komt dit model blijkbaar niet voor, in Schagen
zijn min of meer vergelijkbare modellen gevonden: het aan
het einde van de derde eeuw gedateerde type Schagen

O-V. In de greppel zijn ook twee fragmenten van Romeins
draaischijfaardewerk gevonden.+#

De verhoudingen binnen het aardewerk uit de al genoemde
ondiepe kuil (afb. 3.3e:5-12, in rituele depositie Rd13) wijken
opvallend af van die binnen dat uit de greppel. Onder de 84
getekende randen (vrij zeker behorend tot een even groot
aantal individuele potten, inclusief een complete voetschaal) is
er maar één met overtuigende vingertopindrukken. Dit is een
verhouding die nauwelijks aan het toeval valt toe te schrijven
en die wijst op een speciale (ceremoniéle, symbolische,
rituele) betekenis van het in de kuil gedeponeerde gladrandige
vaatwerk. Tot de kuilvondsten behoren behalve de al
genoemde voetschaal (afb. 3.3e:9; Westergo K4c) fragmenten
van nog tenminste vier andere voetschalen (waaronder twee
losse voetjes), een rand/schouderfragment van een zeer
zorgvuldig afgewerkte nauwmondige pot met een horizontaal
omlopende geul aan de halsbasis (afb. 3.3e:5), een aantal
wand/bodemfragmenten (meestal onbesmeten), een conische
spinklos (afb. 3.3e:13) en een niet nader te dateren fragment
Romeins draaischijfaardewerk. Waarschijnlijk gaat het bij dit
vondstcomplex om een rituele depositie (zie §2.5.5), maar ten
behoeve van een beter inzicht in de betekenis zou het nader
bestudeerd moeten worden.

Op'woonplaats' VI zijn twee waterputten aangetroffen. In één
ervan (We24.1) is veel aardewerk gevonden (nrs. 241085 en 24.1114)
dat de al eerder genoemde doodlopende restauratieroute
heeft gevolgd heeft en waarvan uiteindelijk niets getekend is.
De vondstenadministratie vermeldt onder meer twee randen
met oor, een klein potje en een fragment streepbandaardewerk
dat vanwege de veel vroegere datering waarschijnlijk als

‘'opspit’ beschouwd moet worden. Andere kuilen en greppels
binnen en buiten de rechthoekige greppelstructuur hebben
weinig aardewerk opgeleverd: diverse fragmenten van potten
met gladde en versierde rand en een complete wijdmondige
pot met gladde, gefacetteerde rand en twee oren (afb. 3.8:8).
Het op‘woonplaats' VI gevonden inheemse aardewerk lijkt
over het algemeen op Taayke's Westergose typen GwG6b, V4b
en Kgc. Dit maakt een ruime datering tussen 100 en 250 na
Chr. mogelijk. Het hiervoor al genoemde Oostergose type Ksb
wijst op een datering in de derde eeuw.

3.1.3.2.7 Aardewerk van woonplaats VIl (3.9a-c)
Woonplaats VIl ligt grotendeels buiten de opgraving en er

is slechts een randzone van opgegraven (zie §2.1.7). Hierin
bevinden zich greppels die de woonplaats aan de oostzijde
begrenzen, waterputten, hutkommen en wat andere kuilen
en greppels die behoren tot aan de bewoning voorafgaande
agrarische gebruiksfasen. De greppels zijn op basis van
oversnijdingen en kleine variaties in oriéntatie in minstens
acht fasen onderverdeeld, waarvan er drie aan de bewoning
vooraf gaan. Fase 1 maakt deel uit van de grootschalige in
§2.4.3.1 beschreven landinrichting. In fase 2 zijn verscheidene
subfasen te onderscheiden: in akkerland gegraven greppels
(meerdere graaffasen) en enkele greppelstructuren waaraan
een rituele betekenis wordt toegekend (de combinatie van
enclosure E4 met greppel Rgis).

Fase 3 is een zuidelijke uitloper van de greppel die in de
greppelstratigrafie van woonplaats | (zie §2.1.1) fase 7B
vertegenwoordigt. In de meeste sporen is inheems aardewerk
gevonden.

Het merendeel komt uit de greppels die met de bewoning op
woonplaats VIl samenhangen (fasen 4 tot en met 6 of 7) en die
hebben ook alle Romeins draaischijfaardewerk opgeleverd.
Een selectie uit het inheemse aardewerk is afgebeeld, rekening
houdend met het geassocieerde Romeinse materiaal en met
de waarde voor de fasering van sporen op woonplaats VII.

Het aardewerk dat op verscheidene plaatsen gevonden is in de
ruimschoots aan de bewoning voorafgaande greppel uit fase1
behoort tot het tussen 50 en 150 gedateerde Westergose type
Gesb (afb. 3.9b:10) en de tussen 100 en 250 na Chr. gedateerde
varianten V4b en V4c (afb. 3.9b:7-8). Het aardewerk uit de
hierop volgende fase komt uit de greppel van enclosure E4,

uit derituele depositie Rdz en uit kringgreppel Kg3. Het kan
evenmin nauwkeuriger dan in de periode 100-250 na Chr.
gedateerd worden en is al besprokenin §2.5.4 en §2.5.5.

In de uit de verschillende bewoningsfasen daterende greppels,
waterputten en andere sporen op woonplaats VIl is aardewerk
gevonden dat grotendeels identiek is aan dat van woonplaats

428 \Vondstnr. 24.1086. Deze scherven, een rand- en een wandfragment, zijn
niet nader gedetermineerd en ontbreken in de tabel van bijlage 2. Het

wandfragment is waarschijnlijk afkomstig van een kom type Chenet 342.
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Afb. 3.8 Aardewerk van ‘woonplaats’ VI: 1-7, 8 en 9-12 uit verschillende greppels; 13 uit een kuil; 1416 diverse locaties.

Ven waarvan de kenmerken hier niet opnieuw worden
beschreven. Het gaat om gesloten vormen die vergeleken
kunnen worden met Taayke's Westergose typen en varianten
Gwe6a, Gwe6b, Ge6 of Gez, V4b, V4c, K4b en K4c, die alle tussen
ca.100 en 250 na Chr. gedateerd worden. Het aardewerk uit
kuil P105.1(met een pottenstapeling: zie §2.3.2), die vooraf
gaat aan greppelfase 6, geeft een indruk van het samengaan

196 | Huisvan Hilde

van verschillende vormen en afmetingen in deze periode (afb.
3.9a:1-5). Ook op woonplaats VIl valt de greppelstratigrafie niet
te koppelen aan een ontwikkeling in het inheemse aardewerk.

Er komtin dit assortiment één uitzondering voor: een
fragment van een potje met een dunne, rechte, naar buiten
uitstaande rand dat overeenkomsten vertoont met het



Oostergose type Ksb (afb. 3.9b:3). Deze vorm, die ook op
‘woonplaats' VI als eenling te voorschijn kwam, wordt
tussen 200 en 300 na Chr. gedateerd. De overeenkomst met
Driesumaardewerk wijst op en datering in de tweede helft
van de derde eeuw. Dit stemt overeen met de context van de
vondst. Het fragment is gevonden in de grote kringgreppel
Kg4, een van de jongste sporen op woonplaats VII, die
greppels oversnijdt die tot de jongste of op één na jongste
greppelfase behoren (fase 6 of 7) en waarin laat-Romeins
aardewerk (onder andere type Chenet 342) is gevonden. Een
randfragment van een mogelijk vergelijkbare pot (afb. 3.9¢:3)
komt uit een greppel van fase 5, die eveneens laat-Romeins
draaischijfaardewerk opleverde (afb. 3.9c:2a/b). Het gaat hier
om Britse import (New Forest Ware, geproduceerd vanaf ca. 260
na Chr. totin de vierde eeuw (zie §3.2.2).

Enkele andere vermeldenswaardige inheemse keramische
objecten van woonplaats VIl zijn: een gladwandige schaal met
ruwe buitenkant en gepolijste binnenkant, vergelijkbaar met
Oostergo S1(afb. 3.9¢:10); een niet doorboord, min of meer
ovaal schijfje, uit een aardewerkscherf gemaakt (afb. 3.9¢:4);
een secundair doorboorde potbodem (afb. 3.9¢:8); en een
fragment van een deksel.

Op basis van het Romeinse draaischijfaardewerk kunnen de
greppels in de randzone van woonplaats VIl in de tweede helft
van de derde eeuw worden gedateerd. De datering van het
inheemse aardewerk is hiermee niet in strijd; de schaarste aan
laat derde-eeuwse vormen en met name de afwezigheid van
totin de vierde eeuw doorlopende modellen suggereert een
einddatering rond 300 na Chr.

3.1.3.2.8 Aardewerk van woonplaats VIII (afb. 3.10a-t)
Woonplaats VIl heeft een overweldigende hoeveelheid inheems
aardewerk opgeleverd. Veel daarvan kan niet aan bepaalde
sporen worden toegeschreven en is afkomstig uit woonlagen
en ophogingslagen of werd verzameld bij de machinale en
handmatige aanleg van opgravingsvlakken. Het wel met sporen
geassocieerde aardewerk komt vooral uit de talloze greppels,
waarvan er overigens vele niet aan een bepaalde bewoningsfase
zijn te koppelen, uit hutkommen, waterputten en andere

kuilen en soms uit het vioerniveau van een huis. In veel gevallen
kan niet worden uitgesloten dat door opspit vermenging

van materiaal uit verschillende bewoningsfasen plaatsgehad
heeft. Een aanzienlijk deel van het verzamelde aardewerk (hele
potten, randfragmenten, sommige bodemfragmenten, andere
keramische voorwerpen) is ooit getekend: in totaal ruim1.130
objecten. Hieruit is weer, rekening houdend met associaties,
vormverscheidenheid, zeldzaamheid en datering een selectie
afgebeeld. Het assortiment aan aardewerkvormen van
woonplaats VIl is grotendeels identiek aan dat van bijvoorbeeld
de eerder beschreven woonplaatsenV, VI en VIl, maar omvat
ook latere modellen, die elders binnen de opgraving vrijwel niet
gevonden zijn.

De eerstgenoemde groep omvat vaatwerk dat vergelijkbaar
is met (vrijwel) alle typen en varianten die in Taayke's
Westergo-typologie globaal in de midden-Romeinse tijd
(tussen ca.100 en 250 na Chr.) gedateerd worden. Van het
grote en middelgrote, gladrandige vaatwerk zijn dit Gw6a,
Gw6b en Ge6 met hun reducerend afgestookte en gepolijste
tegenhangers Gwya, Gwyb en Ge7. Het kleinere gladrandige
vaatwerk omvat vooral voetschalen die vergelijkbaar zijn met
Westergo K4b en K4c. Onder het naar verhouding zeldzame
open vaatwerk komen steilwandige schalen met gladde

en versierde rand voor (Oostergo S1) en schaalvormen met
drieledig, min of meer s-vormig profiel. In de variatie aan
randvormen van het versierde aardewerk zijn alle Westergose
V4-varianten herkenbaar.

Aardewerk dat op basis van de vorm na ca. 250 of na 300 na
Chr. gedateerd kan worden, is schaars. Deze late vormen zijn
vergelijkbaar met de Oostergose typen Gw8 en Ks, met het
Midden-Groningse type Gw6b en ook met in de omgeving
van Schagen gevonden aardewerk: met name verschillende
varianten van het vanaf ca. 250 na Chr. tot in de vierde eeuw
gedateerde type Schagen L-IV.

Evenals een deel van het op woonplaats VIl gevonden
Romeinse draaischijfaardewerk (zie §3.2.1) bevestigt het late
inheemse aardewerk de al op basis van de sporenstratigrafie
getrokken conclusie dat de bewoning hier langer doorloopt

of latere fasen omvat dan die op de andere woonplaatsen,
hoewel voor het buiten de opgraving gelegen deel van
woonplaats VIl een slag om de arm gehouden dient te worden.

De sporen op woonplaats VIl vertegenwoordigen een
onbekend aantal bewoningsfasen (minstens zeven, maar
vrijwel zeker meer), waarvan onduidelijk is in hoeverre ze
afwisselden met agrarische gebruiksfasen. Het inheemse
aardewerk dat heeft bijgedragen tot het scheiden en dateren
van enkele van deze bewoningsfasen wordt hier, in de eerste
plaats op basis van zijn associatie met bepaalde sporen, nog
wat nader onder de loep genomen. Op woonplaats VIl zijn
twee welputten met zodenwand gevonden en meerdere
diepe kuilen die als onbeschoeide waterputten zijn opgevat.
Invrijwel alle is inheems aardewerk gevonden, maar de
hoeveelheden variéren aanzienlijk: van niet meer dan enkele
fragmenten (bijvoorbeeld in W56.2, Wasg.1b, Wa66.1), enkele
tientallen (bijvoorbeeld in Wes9.2, Wa63.1, Wa63.2), enkele
honderden (in Was9.1a: ca. 280 fragmenten) tot meer dan
1.000 (in Wa65.3: ca. 1.100 fragmenten; en in Was6.1: ca. 1.600
fragmenten). Al deze waterputten behoren gezien de vondsten
totin de midden-Romeinse tijd te dateren bewoningsfasen.
Uit enkele is een aardewerkselectie afgebeeld.

Waterput Was6.1 De twaalf afgebeelde vaatwerkfragmenten

(afb. 3.10a:1-12) zijn een keuze uit ca. 130 getekende stukken die
hetzelfde aantal individuele potten representeren dat onder

Bewoningsgeschiedenis van Texel | 197



105.10a

105.10a

105.10d

105.10c

Afb. 3.9a Aardewerk van woonplaats VII: 1-5 uit pottenstapeling P105.1.

de ca.1.600 aardewerkfragmenten uit deze onbeschoeide
waterput herkend is. Daartoe behoren 86 gladrandige
middelgrote tot grote exemplaren, waarvan ongeveer de helft
een duidelijk verdikte rand heeft met twee of drie facetten en
vergelijkbaar is met de typen Westergo Gw6a, Gw6b en Ge6.
Van ongeveer 30 exemplaren is de rand niet of nauwelijks
verdikt en evenmin gefacetteerd (afb. 3.10a:1, 3): het profiel van
deze potten is min of meer vergelijkbaar met dat van Westergo
Gwsb. Acht wijd- en nauwmondige randfragmenten, zowel
verdikt met als onverdikt, zonder facetten, hebben puntige
oren (afb. 3.10a:8) en zijn vergelijkbaar met Westergo Gw6,
Ge6, Gwy en Gey. De versierde randen hebben eveneens
gevarieerde profielen: het merendeel is verdikt maar de

mate van verdikking vertoont grote verschillen: (vergelijk
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bijvoorbeeld afb. 3.10a:2, 6 met afb. 3.10a:4-5). Dit aardewerk
is vergelijkbaar met verschillende varianten van type Westergo
V4. Hoewel dit aardewerk in het kader van de typologische
indeling niet systematisch op technische kenmerken is
onderzocht, werd in één geval waargenomen dat de verdikking
is bereikt door de rand in de eindfase van de potopbouw naar
binnen om te slaan (afb. 3.10a:4). Vrijwel al het middelgrote
tot grote vaatwerk uit waterput Was6:1 wordt tussen rand en
grootste buikdiameter gekenmerkt door een s-vormig profiel.
Holle halzen die met een markante knik overgaan in bolle
schouder/buikpartijen zijn nagenoeg afwezig: de geoorde
‘kruik’ van afb. 3.10a:8 is wat dit betreft een uitzondering.

Deze hol-bolle hals-schouderovergang is wel algemeen bij de
met Westergo K4b vergelijkbare voetschalen uit dit complex.

105.10b



42.1692

Afb. 3.9b Aardewerk van woonplaats VII: 1-2 uit waterput Wagz2.1 (behorend bij greppelfase 5); 3-4 uit kringgreppel Kga; 5-6 uit
rechthoekige greppel Rgis; 7-10 uit greppelfase 1; 11 niet uit een spoor.

Voorbeelden zijn afb. 3.10a:9 (met een omlopende geul onder
de schouderknik), 3.10a:10 (met spatel- of nagelindrukjes op
de schouderknik) en 3.10a:11 (met geometrische lijnversiering
onder de schouderknik). De afwezigheid van afgebroken
voetschaalvoetjes onder het grote aantal scherven uit
waterput Was6:1is opvallend. Klein vaatwerk komt in dit
complex verder nauwelijks voor: afb. 3.10a:12 toont een potje
van type Westergo K3b met niet geheel opengewerkt oor.

Een bijzonder voorwerp uit Was6.1is een voorafgaand aan het
bakken met touw verstevigde 'steunring’ (afb. 3.10a:13).

Op basis van de voor Westergo opgestelde typochronologie
kan het aardewerk uit waterput Was6.1in de midden-
Romeinse tijd (tussen ca. 100 en 250 na Chr.) worden
gedateerd. Hout uit deze put heeft een “C-datering opgeleverd
van 1850 +/- 65 BP,4° die hiermee niet in strijd is.

429 Texel, Den Burg XVII, 1sigma: 122-148, 156-212 cal AD; 2 sigma: 86-226 cal AD.

Zie §4.1a
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46.1837

46.1837

2a 2 2b

Afb. 3.9c Aardewerk van woonplaats VII: 1 uit greppelfase 4; 2-4 uit greppelfase 5; 5-9 waarschijnlijk uit greppelfase 5; 11-13 uit
greppelfase 6; 10 uit een greppel.
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Waterput Was6.1is, evenals putten Ws56.2 en Ws56.3 (van beide
is door voortijdige instorting van de coupe geen profiel
getekend), bedekt met een ophogingslaag waarop huizen

M en L zijn gebouwd. Ook put Wa6s.3, waarin nauwelijks
aardewerk gevonden is, heeft een “C-datering opgeleverd: 1915
+/- 50 BP.4° Het aardewerk uit waterput Ws6.1 maak deel uit
van de vijf complexen die door E. Lems aan een technologisch
onderzoek zijn onderworpen: zie §3.1.5.

Waterput Wa6s.3 Onder de ca. 1100 aardewerkfragmenten

uit deze put bevonden zich ca. 930 wandfragmenten, ruim

100 randen (waarvan twee met'ooraanzet’), twee losse oren
en ongeveer 55 bodemfragmenten. Onder dit materiaal

zijn minstens 5o individuele potten herkend en getekend,
waarvan er tien afgebeeld zijn (afb. 3.10d:1-10). Het gaat
vrijwel uitsluitend om wijdmondige, middelgrote tot grote
potten met een van twee facetten voorziene, verdikte rand. De
gladrandige exemplaren zijn vergelijkbaar met Westergo GwG6b
en Gwyb (afb. 3.10d:5), de potten met versierde rand vooral
met Westergo V4c (afb. 3.10d:1-4, 7-10). De randafwerking van
deze categorie maakt een uniforme indruk en dit suggereert
dat deze potten door dezelfde pottenbakster zijn gemaakt.
Ook het aardewerk uit waterput Wa65.3 dateert uit de midden-
Romeinse tijd (ca. 100-250 na Chr.). Wa65.3 maakt deel uit van
een reeks van drie kuilen die waarschijnlijk tijdens dezelfde
bewoningsfase zijn gegraven. Het is onduidelijk tot welke

van de teruggevonden huizen ze hebben behoord: gezien de
ligging komt huis J hiervoor nog het meest in aanmerking.

De meest westelijke kuil van het reeksje, Wa6s.2, heeft een
“C-datering opgeleverd die met een midden-Romeinse
datering nietin strijd is: 1860 +/- 25 BP.43!

Waterput Wasg.1a Ook het aardewerk uit deze waterput kan,
gezien de overeenkomsten met Westergose modellen (Gw6a,
V4b, V4d, Kgb/c) tussen ca.100 en 250 na Chr. gedateerd
worden (afb. 3.10b:1-5). Wasg.1a behoort tot een bewoningsfase
die ruimschoots vooraf gaat aan huis O, dat op over de put
heen gaande ophogingslagen gebouwd is.

Waterput We66.2 Deze welput heeft een onbeschreven en
ongetelde hoeveelheid aardewerk opgeleverd, waaruit in ieder
geval twee grote potten met versierde rand samengesteld zijn
(afb. 3.10e1-2).

Ze zijn te vergelijken met Westergo V4c en kunnen op grond
hiervan eveneens in de periode ca. 100 tot 250 na Chr.
gedateerd worden. We66.2 is de middelste van een rijtje van
drie waterputten (waartoe ook Wa66.1 en Wa66.3 behoren)
die, gezien de ligging, misschien bij huis K hebben behoord
maar evengoed door de bewoners van huis ) gegraven zouden

kunnen zijn of tijdens een verder niet in de sporen herkende
bewoningsfase.

Op woonplaats VIl zijn veertien hutkommen aangetroffen
die op grond van onder meer hun ligging, oriéntatie,
stratigrafische informatie en het Romeinse draaischijfaardewerk
datin zeven exemplaren is gevonden, in (tenminste) twee
groepen onderverdeeld kunnen worden: een vroege en een
latere (zie §2.2.3). De vroege groep bestaat uit zes kleine
hutkommen zonder Romeinse import, die mogelijk alle

op het erf van huis K gelegen hebben; de late groep wordt
gekenmerkt door gemiddeld wat grotere afmetingen en
vondsten van draaischijfaardewerk dat in twee gevallen niet
nauwkeuriger dan als midden-Romeins en in vijf gevallen

als laat-Romeins gedateerd is, terwijl een zesde exemplaar
een greppel met laat-Romeinse import oversnijdt. Op grond
van hun oriéntatie zijn de meeste van deze late hutkommen
gerekend tot dezelfde bewoningsfase als huis M of huis L. In
een aantal is (ook) inheems vaatwerk gevonden, dat voor een
deel afgebeeld is.

Hutkom S65.2 behoort tot de vroege groep en heeft aardewerk
opgeleverd dat vergelijkbaar is met de tussen ca. 100 en 250
na. Chr. gedateerde Westergose typen Gw6b, V4d, K4b en K4c
(afb. 3.10C1-4).

Hutkommen S59.1, S59.5, S67.1, S67.2 en S67.3 behoren tot de in

de laat-Romeinse tijd te dateren groep. Het erin gevonden
inheemse aardewerk wordt gekenmerkt door s-vormige tot
enigszins 'zigzagvormige' profielen. De zigzagvormen zijn
vergelijkbaar met het tussen 250 en 300 na Chr. gedateerde
Oostergose type Gw8 en met de eind derde- en vierde-eeuwse
Schagense typen L-Ib en Lle; de afgeronde vormen worden
door Taayke in zijn typologie van het inheemse aardewerk uit
Wijnaldum (Westergo) aangeduid als type Gwg en in de eerste
helft van de vierde eeuw gedateerd (afb.3.10¢:5-6, 9, 12-14;
3.10d:12-13).4%2

In een aantal situaties blijkt inheems aardewerk geassocieerd
met sporen die tot een van de op woonplaats VIII gevonden
huizen zijn gerekend. In een met de eerste bouwfase van huis
J samenhangende greppel en kuil zijn fragmenten van met
Westergo Gwo6 vergelijkbare wijdmondige potten gevonden.
De datering tussen 100 en 250 na Chr. wordt bevestigd

door met Westergo Gwo6, V4b en K4c vergelijkbaar inheems
aardewerk uit greppels in het akkerland waarop huis J is
gebouwd. Huis ) wordt als het vroegste op woonplaats VIII
beschouwd.

430 Texel, Den BurgV, 1sigma 20-128 cal AD; 2 sigma: 30 cal BC-216 cal AD. Zie §4.1..
431 Texel, Den Burg XIX, 1sigma: 112-144, 160-208 cal AD; 2 sigma: 8-218 cal. AD.

Zie §4...
432 E-mailvandr. E. Taayke.
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13

Afb. 3.10a Aardewerk van woonplaats VIII: 1-13 uit waterput Was6.1; 14 uit waterput Wesg.2; 15-17 uit een kuil.
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65.99

Afb. 3.10b Aardewerk van woonplaats VIII: 1-5 uit waterput Was9.1A; 7 uit kuil P62.3; 6, 8-9, 10-11 en 12 uit verschillende kuilen.
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56.108

67.42

67.42

59.52

Afb. 3.10c Aardewerk van woonplaats VII: 1-4 uit hutkom S65.2; 5-7 uit hutkom $67.2; 8-11 uit hutkom S$67.3; 12-14 uit hutkom S59.1;
15-16 uit hutkom S59.4.
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Uit een laag die als vloer van de tweede bouwfase van huis N
is opgevat, is vrij veel inheems aardewerk verzameld (ca. 150
fragmenten). Van de 55 aan individuele potten toegeschreven
stukken is een selectie afgebeeld (afb. 3.10f en 3.10g:1-4),
evenals van aardewerk dat vanwege zijn positie ook met huis
N2 geassocieerd is (afb. 3.109:7-12, 3.10h:1-8b). Tot de vondsten
uit huis N2 behoren ook drie potten die als een rituele depositie
worden geinterpreteerd (afb. 3.10g:5-6, rituele depositie
Rd15)#3 en een onder meer uit bronzen objecten samengesteld
vondstcomplex (vondstnr. 59.02) datin §3.3 apart besproken
wordt en uit de tweede helft van tweede of het begin van

de derde eeuw dateert. Deze datering bevestigt die van het
met huis N2 geassocieerde inheemse aardewerk. Het in de
vloerlaag gevonden aardewerk bestaat vooral uit fragmenten
van middelgrote en grote potten met gladde en versierde rand
waarvan de meeste vergelijkbaar zijn met Westergo Gw6é en
verschillende V4-varianten. Andere vormen zijn schaars: een
fragment van een geoorde 'kruik’ Westergo Ge6 (afb. 3.10g:1);
een enkel voetschaalfragment Westergo K4b; fragmenten van
een schaal met gladde gefacetteerde rand en nagelindrukken
op de buikknik (afb. 3.10g:4), vergelijkbaar met Taayke 1990,
Westergo, afb. 38:6; en een klein oorloos potje (afb. 3.10g:3).
Het overige met huis N2 geassocieerde aardewerk omvat
onder meer fragmenten van de nodige Westergo Gw6- en
V4-modellen, van een wijdmondige zwart gepolijste pot met
oorspronkelijk waarschijnlijk twee oren (Westergo Gw7b: afb.
3.10@:7), van een voetschaal Westergo K4b (afb. 3.10h:4), van
een zwart gepolijste pot (mogelijk een voetschaal) met een
omlopende reeks nagel- of spatelindrukjes ter hoogte van de
grootste buikomvang (afb. 3.10h:6) en van een schaal van het
ook in afbeelding 3.10g:4 afgebeelde model (afb. 3.10h:5). Het
complete potje van afbeelding 3.10h:3 is vergelijkbaar met een
van de onder Westergo K3b gerangschikte exemplaren.+ Tot
de keramische vondsten behoren ook een conische spinklos
(afb. 3.10h:8b) en een klein, zwart gepolijst dekseltje (afb.
3.10h:8a).

Uit een brandkuil, vermoedelijk een haard, binnen de
zodenwanden van huis M - een van de jongste gebouwen op
woonplaats VIII - werden ongeveer 470 aardewerkfragmenten
verzameld: voor het merendeel wandscherven (ca. 425),
weinig randscherven (25) en nog minder bodemscherven
(ca. 20). De meeste randen zijn vergelijkbaar met die van het
type Oostergo Gw8 of Schagen L-Id (afb. 3.10h:12, 14), een
enkel fragment meer met Schagen LVle (afb. 3.10h:13). Deze
aardewerkvormen dateren huis M in het begin van de vierde
eeuw, wat overeenstemt met de datering van het aardewerk
(inheems en Romeins) in de tot dezelfde fase als huis M
gerekende hutkommen. Uit de toon vallen enkele randjes
die kennelijk afkomstig zijn van Westergo Gw6a-modellen.

Ze zouden door opspit uit de onderliggende cultuurlaag
afkomstig kunnen zijn, maar niet uitgesloten is dat sommige
potten totin de vierde eeuw van deze randvorm werden
voorzien.

Op woonplaats VIl zijn zeer veel greppels gegraven waarvan
de samenhang en functie niet meer achterhaald konden
worden. Veel greppels zullen huisplaatsen, erven of delen
daarvan omsloten hebben en tevens voor de afwatering
hebben gediend. Erfbegrenzende greppels zijn vooral herkend
uit de latere bewoningsfasen en zijn in §2.4.2 beschreven.

In een aantal gevallen hebben ze associaties van inheems
aardewerk met Romeins draaischijfaardewerk opgeleverd die
licht werpen op de datering van de ermee samenhangende
bewoning. Al deze greppels zijn door oudere sporen en
cultuurlagen (akkerlagen, woonlagen, ophogingslagen) heen
gegraven en in geen enkel geval kan worden uitgesloten dat
hierdoor materiaal uit eerdere fasen in de greppels terechtis
gekomen. Het inheemse aardewerk uit greppels waarin laat-
Romeins draaischijfaardewerk gevonden is wordt hier apart
besproken. Het gaat om een reeks opeenvolgende greppels
(in afb. 2.1 aangeduid als b, b2, ¢, d1en d2) die samenhangen
met bewoning in de zone waarin sporen van huizen L, M

en N gevonden zijn en die kunnen worden opgevat als de
noordelijke begrenzing van de erven van deze en eventuele
andere, niet teruggevonden huizen. Verder betreft het
greppels die behoren tot de latere, grootschalige omgrenzing
van heel woonplaats VIl (aangeduid als e, ee, f, g, gg, h, i enj).

Greppel c is door draaischijfaardewerk (Chenet 342, vondstnr.
67.63) in de laat-Romeinse tijd gedateerd. Het inheemse
aardewerk dat op verschillende plaatsen in deze greppel is
gevonden (afb. 3.105:1-8 geeft een selectie) omvat vooral
midden-Romeinse vormen (bijvoorbeeld Westergo Gw6, V4
en Kgb) en zou voor een deel van'opspit’ afkomstig kunnen
zijn. Maar een enkel fragment (afb. 3.10s:4) komt voor een
latere datering in aanmerking. Greppel c oversnijdt de sporen
van huis N2 en de mogelijk bij N2 horende greppel b1, waarin
inheems aardewerk is gevonden dat aansluit bij de eerder
besproken, met huis N2 geassocieerde vondsten (Westergo
Gwo6a, V4c¢, Kgb).

Greppels d1en d2 hebben waarschijnlijk het erf van

huis M aan de noordzijde begrensd. Greppel d1is door
draaischijfaardewerk (Rijswijk Blll; vondstnr. 63.31) in de
laat-Romeinse tijd gedateerd. Er is maar weinig inheems
aardewerk in gevonden: fragmenten van een klein potje
met versierde rand (afb. 3.10s:12) en van een tonvormig
spinklosje (afb. 3.10s:11) dat misschien ook als een kraal mag
worden opgevat. Op plaatsen waar greppel d2 hetzelfde

433 Eenderde potis niet getekend; zie §2.5.5.

434 Taayke 1990, Westergo, afb. 36:8.
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65.59

Afb. 3.10d Aardewerk van woonplaats VIII: 1-10 uit waterput Wa65.3; 11 uit hutkom S65.7; 12 uit hutkom Ss59.5; 13 uit hutkom S67.1.
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66.128 59.19

59.42

66.128

56.100

Afb. 3.10e Aardewerk van woonplaats VIII: 1-2 uit waterput We66.2; 3 uit een haard van huis N2 (niet getekend, hoogte 22,5 cm); 4
uit een woon- of ophogingslaag (niet getekend, hoogte 35 cm); 5 de pot van afb. 3.10k:9.
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Afb. 3.10f Aardewerk van woonplaats VIII: 1-13 uit huis N1 (vloerniveau).

59.42

59.42

59.42

59.42

59.42

59.42
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Afb. 3.10g Aardewerk van woonplaats VIII: 1-4, 712 uit huis N1 (vloerniveau); 5-6 uit huis N1 (rituele depositie Rd15).
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Afb. 3.:10h Aardewerk van woonplaats VIII: 1-8 uit huis N1/2 (1 en 3 uit een haard van N2, zie ook afb. 3.10e:3); 10 uit een greppel bij huis J;
11 uit een kuil in huis J; 12-14 uit een haard in huis M; 9 uit een woon- of ophogingslaag die later is dan huis J.

traject volgt als greppel diis de kans groot dat vondsten Greppel e begrenst woonplaats VIl aan de noordzijde, behoort
uit de beide greppels vermengd zijn. Behalve laat-Romeins tot een latere fase dan de hiervoor besproken greppelscend
draaischijfaardewerk (Rijswijk Blll; vondstnrs. 63.21 en 67.35) en is ook door draaischijfaardewerk (Chenet 342; vondstnrs.
heeft het uitspitten van greppel d2 wat inheems aardewerk 63.46 en 67.66) in de laat-Romeinse tijd gedateerd. Enkele
opgeleverd. Enkele fragmenten daarvan zijn vergelijkbaar met fragmenten inheems aardewerk (Westergo Gesb en V4c¢)

de Westergose typen Gw6b en V4c¢, wat erop kan wijzen dat zouden eventueel eerder gedateerd kunnen worden en kunnen
deze modellen tot na 300 na Chr. gangbaar waren. Andere van'opspit’ afkomstig zijn. Van andere vormen (Oostergo Gws,
vormen zijn vergelijkbaar met de in Oostergo en Schagen tot Wijnaldum Gwag) wordt een datering in het begin van de vierde
in het begin van de vierde eeuw doorlopende typen Gw8 en eeuw door die van het Romeinse aardewerk bevestigd

L-IVc of met type Gwg uit Wijnaldum (afb. 3.105:13-15) .43 (afb. 3.105:17-19).

435 Zie noot 432.
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Greppels fen g vormen twee, waarschijnlijk opeenvolgende
fasen in de oostelijke begrenzing van woonplaats VIII. In
greppel fis laat-Romeins draaischijfaardewerk (Chenet 342,
vondstnr. 85.46) en inheems aardewerk gevonden: onder meer
fragmenten van een bolle pot met verdikte, ongefacetteerde
rand die mogelijk uit de tweede helft van de derde eeuw
dateert (afb. 3.10t:1-4). Greppel f wordt door de sporen van huis
O oversneden. Greppel g is door draaischijfaardewerk in de
laat-Romeinse tijd gedateerd (Chenet 342; vondstnr. 85.71).Tot
het inheemse aardewerk behoren een schaalvorm Oostergo
Ksb, een grote wijdmondige pot Westergo/Oostergo K4c en
een oorloze pot met iets verdikte, naar binnen afgeschuinde
rand (afb. 3.10t:5-9).

Greppel gg, wordt door een pot van type Oostergo Gw8b in de
eerste helft van de vierde eeuw gedateerd (afb. 3.10t110).

Greppel iis door draaischijfaardewerk van Engelse herkomst

in de midden- of laat-Romeinse tijd gedateerd. Het inheemse
aardewerk uit deze greppel is vergelijkbaar met Oostergo
Gw8Db, Ksa en Schagen L-Illa. Greppel i lijkt samen met greppel
e de westkant van woonplaats VIl te begrenzen en zou dus
evenals deze greppel uit het begin van de vierde eeuw moeten
dateren. Dit wordt door de einddatering van de vondsten niet
weersproken (afb. 3.10t:12-15).

Verspreid over woonplaats VIl zijn grote hoeveelheden
inheems aardewerk aangetroffen: veelal in onduidelijke
contexten als woon- en ophogingslagen en in kuilen en
greppels die op grond van het sporenpatroon niet tot

een duidelijk te onderscheiden bewoningsfase gerekend
kunnen worden. Hieruit is, zonder verwijzing naar context
of locatie (uit het begeleidende vondstnummer kan wel

de opgravingsput afgeleid worden), een selectie afgebeeld
(afb. 3.10i-r). Eris slechts een globale stilistische ordening
aangebracht en geen poging tot chronologische indeling
ondernomen. Het afgebeelde aardewerk geeft samen met
het hiervoor al besproken materiaal een goede indruk van
wat door de bewoners van woonplaats VIl in de loop van
enkele eeuwen (vanaf op zijn vroegst ca. 100 na Chr. tot in de
eerste helft van de vierde eeuw) geproduceerd is en na gebruik
weggegooid (meestal gebroken) of om andere redenen in
de grond gestopt. Het merendeel van het aardewerk is goed
vergelijkbaar met wat tot ver in de derde eeuw in Westergo
gangbaar was; de weinige latere, tot in de vierde eeuw
doorlopende vormen hebben tegenhangers in Oostergo en
Schagen.

De eerste categorie bestaat vooral uit middelgrote en grote
potten van de typen Westergo Gw6a en b, Gwya en b, Ge

6 en Gey (met gladde rand: diverse wijd- en nauwmondige
modellen in afb. 3.10i-k; 3.1011, 4-5, 7, 3.10m:7-11) en Westergo
Vb, cen d (met van vingertopindrukken voorziene rand:

afb. 3.10n-0 en 3.10p:1-3, 5-6). Opvallende exemplaren uit

de gladrandige groep zijn een zeer groot voorraadvat, met
een maximale diameter van 45 cm (afb. 3.10i:1), fragmenten
van waarschijnlijk twee nagenoeg identieke wijdmondige
potten met sterk geprofileerde rand en een door reeksen
nagel- of spatelindrukjes geflankeerde horizontale geul aan de
schouderbasis (afb. 3.10l:12-13), een min of meer vergelijkbare
nauwmondige pot met eenvoudiger randprofiel (afb.
3.10m:12). Uit dezelfde periode dateren schaalvormen vormen
met drieledig profiel (afb. 3.101:8-10, vergelijkbaar met Taayke
1990, Westergo, afb. 38:6), kommen of schalen met eendelige
steile wand (afb. 3.10p:10-12, 15-16)4° en klein vaatwerk van
typen Westergo K4b en c (afb. 3.101:14-19).

Afwijkende, waarschijnlijk midden-Romeinse vormen zijn
afb. 3.10m:4-6. Een geoord potje (afb. 3.10l:20) vertoont enige
overeenkomst met een exemplaar uit Schagen.s?

Latere gladrandige, driedelige vormen zijn vergelijkbaar met
Oostergo Gw8 en Ksb, met Wijnaldum Gwg en met Schagen
L-IVb en L-IVf (afb. 3.10m:1-3; 3.100:1-8). Twee kommen met
eendelige, licht gebogen wand (waarvan één met schenktuit)
zijn te vergelijken met vierde-eeuwse modellen uit Midden-
Groningen (S4) en Noord-Drenthe (S5) (afb. 3.10p:13-14).

Van de overige aardewerken objecten van woonplaats VI

zijn er enkele al genoemd: een steunring (afb. 3.10a:13), een

tonvormige spinklos of kraal (afb. 3.10s:11), een conische

spinklos (afb. 3.10h:8Db) en een dekseltje (afb. 3.10h:8a).

Hieraan kunnen worden toegevoegd:

- een steunring (afb. 3.10rm);

- fragmenten van twee deksels (afb. 3.10r:9, 17);

- twee ronde weefgewichten van ongebakken klei, waarvan
er één is voorzien van met een rond stokje (of iets dergelijks)
aangebrachte putjes, beide gevonden in hutkom S59.4
(afb. 3.10¢:15116);

- drie weefgewichten van gebakken klei: twee ronde (waarvan er
één is voorzien van met een vingertop aangebrachte putjes) en
een min of meer conisch gevormd exemplaar (afb. 3.10r:2- 4);

- een fragment van een dikke, min of meer ronde plaat met
tenminste twee doorboringen (afb. 3.10r:5);

- een uit een potscherf geslepen spinschijfje (afb. 3.10r:6);

- drie conische en vier dubbelconische spinklosjes (afb. 3.10¢:11;
3.10r:7-8, 12-15);

- een min of meer bolvormig object (afb. 3.10r:10);

- mogelijk een smeltkroesje (afb. 3.10r:16).

436 Vergelijkbaar met Taayke 1990, Westergo, afb. 38:7, 8, 12.

437 Diederik 2002, afb. 111:13.
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Het merendeel van het inheemse aardewerk van woonplaats
VIII behoort tot het in de tweede en het grootste deel

van de derde eeuw gangbare, gewoonlijk als Fries
omschreven vormenrepertoire. Het valt niet of nauwelijks

te onderscheiden van wat in de meeste andere te Den Burg
opgegraven woonplaatsen gevonden is (alleen woonplaats

| heeft ouder materiaal opgeleverd) en is nauw verwant aan
wat uit Westergo bekend is. De vormontwikkeling binnen dit
aardewerk gedurende deze periode is te gering om de vroegste
bewoning op woonplaats VIII nauwkeuriger te dateren dan
ergens in de tweede eeuw.

Woonplaats VIII wijkt af van de overige doordat de

invloeden uit verder naar het oosten gelegen streken
(Groningen, Drenthe), die incidenteel al opdoken in het
aardewerkassortiment van woonplaatsenVen VI, zich hier
vanaf de eindfase van de derde eeuw duidelijk manifesteren.
Woonplaats VIl is het langst bewoond gebleven of het laatst
bewoond geweest. De late oostelijke invioeden bestaan

uit de opkomst van enkele nieuwe aardewerkvormen
(Taayke's Driesumkeramik) die, mogelijk via Texel, ook het
huidige vasteland van Noord-Holland bereikten en die hun
einddatering ergens in de eerste helft van vierde eeuw hebben.
Onder het inheemse aardewerk van woonplaats VIII bevinden
zich geen vormen die met zekerheid na 350 na Chr. gedateerd
kunnen worden.

Het einde van de tot de Romeinse tijd te rekenen bewoning
valt hier ergens in de eerste helft van de vierde eeuw -

mogelijk rond 325 na Chr. Op woonplaats VIl is in de vroege
middeleeuwen opnieuw gewoond, waarschijnlijk op zijn
vroegst vanaf 450 of 475 na Chr. en de tijdens deze periode
gegraven greppelsystemen sluiten zo goed aan bij die uit

de laat-Romeinse tijd dat alleen al om die reden in vorige
publicaties de mogelijkheid van bewoningscontinuiteit
overwogen is.*® Deze gedachte blijkt door de ontwikkeling van
het inheemse aardewerk niet bevestigd te worden.4?

3.1.3.2.9 Aardewerk uit akkergreppels

In de in het akkerland gegraven drainagegreppels, besproken
in §2.4, is maar weinig aardewerk gevonden. Het zijn meestal
kleine fragmenten die, voor zover dateerbaar, passen in het
totin de tweede helft van de derde eeuw gangbare Friese
vormenrepertoire. Ze bevestigen de op stratigrafische gronden
gebaseerde conclusie dat aan deze intensieve greppelgraverij
in de loop van de tweede eeuw een einde kwam (§2.4.3.2).
Afgebeeld is aardewerk uit greppels in de buurt van
woonplaats Il (afb. 3.4b:15-16: een potbodem met een na het
bakken geboord gat en een uit een potscherf gebroken'schijfje’

met onvolledige doorboring), ‘woonplaats' Il (afb. 3.5¢:24-34:
onder meer fragmenten van voetschalen en geoorde potten),
woonplaats V (afb. 3.7h:14), woonplaats VII (afb. 3.3j:12) en
woonplaats VIII (afb. 3.10r:21). Afbeelding 3.3j:13 toont een
zorgvuldig vormgegeven en afgewerkte pot van type Westergo
Gwy7b. De vondstsituatie, in een greppeltje in akkergebied op
ruime afstand van de woonplaatsen, is opmerkelijk. Mogelijk
is ook hier sprake van een depositie met rituele of ceremoniéle
achtergrond.

3.1.3.3 Inheems aardewerk uit rituele context

Bij de beschrijving van de als rituele structuren
geinterpreteerde sporenin §2.5 is al ingegaan op de aard van
het ermee geassocieerde aardewerk. De conclusie was dat het
gaat om een combinatie van gewoon huishoudelijk vaatwerk
(vooral ruwwandige kookpotten met versierde rand) en
zorgvuldiger afgewerkt (reducerend afgestookt, glad gepolijst)
vaatwerk, met name voetschalen en kruiken. Het is dus zeker
niet zo dat het in rituele context gedeponeerde vaatwerk
altijd direct aan zijn vorm of afwerking herkenbaar is. Het is
dan ook niet erg waarschijnlijk dat al hetin rituele context
aangetroffen aardewerk speciaal voor rituele of ceremoniéle
doeleinden gemaakt is, al valt dat in sommige gevallen
(bijvoorbeeld bij de bijzonder uitgevoerde potten van

afb. 3.3e:4 en afb. 3.7e:1) ook niet uit te sluiten.

Meestal zullen uit het huishoudelijke 'serviesgoed' de voor

een bepaalde gelegenheid meest geschikte exemplaren
gekozen zijn. Abbink's idee van een duidelijke scheiding tussen
aardewerk voor huishoudelijk gebruik en aardewerk voor
speciale (rituele, ceremoniéle) gelegenheden, gekenmerkt
door de aan bepaalde modellen voorbehouden zorgvuldige
afwerking (reducerend afgestookt, gepolijst oppervlak),4°
wordt door de vondstsituaties in de opgraving Den Burg-
Beatrixlaan niet bevestigd.

3.1.3.3.1 Inheems aardewerk uit waterputten

De hoeveelheden aardewerk die in waterputten (onbeschoeide
waterkuilen en welputten met zodenwand) gevonden zijn,
variéren aanzienlijk. Sommige waterputten waren vrijwel
vondstloos, andere bevatten honderden tot in enkele gevallen
meer dan duizend aardewerkfragmenten. Enkele voorbeelden
van woonplaatsVen zijn directe omgeving zijn putten Way2.3
(ca.18o00 fragmenten), We21.2 (ca. 250 fragmenten), Waz21.1
(ca.100 fragmenten en Wag7.1 (vondstloos), terwijl in enkele
andere putten (We29.3, Way2.1, Way2.2, Wez9.1) maar enkele tot
enkele tientallen fragmenten gevonden zijn.

438 Woltering 1996-97, 335.

439 Inafb. 3.10r zijn ook twee objecten weergegeven die vermoedelijk uit
de vroege middeleeuwen dateren: een fragment van waarschijnlijk een
olielampje (afb. 3.10r11), gevonden bij de aanleg van vlak 6 in opgravingsput 65,
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en klein handgevormd potje met plantaardige magering. (afb. 3.10r:21) uit een
greppel die op basis van de oriéntatie tot de Romeinse tijd gerekend is.
440 Abbink 1999, 311-5.



De verschillen, hier en elders binnen de opgraving,*' zijn
opmerkelijk maar het is de vraag of er speciale betekenis aan
toegekend mag worden. Ze hangen voor een deel zeker samen
met het gebruik van een afgedankte put voor het dumpen
van huishoudelijk afval maar allerlei andere factoren kunnen
een rol spelen. Te denken valt aan de ligging van een put ten
opzichte van een huisplaats, de aard van het gebruik (water
voor de mensen of voor het vee), de constructie (welput met
zodenwanden of een waterkuil) en de duur van het gebruik.
Het aardewerk uit welputten en waterkuilen is (voor zover
beschreven, gedetermineerd en getekend)*2 al besproken

in samenhang met het aardewerk uit de nabij gelegen
woonplaatsen. Het assortiment verschilt niet wezenlijk van
wat in andere contexten gevonden is. Van maar een enkele
waterput kan worden vermoed dat er in het kader van rituele
ofceremoniéle handelingen aardewerk in gegooid is. Dit

geldt bijvoorbeeld voor put We21.2, waarin twee complete
voetschalen (waarvan een met na het bakken ingekraste
motieven) gevonden zijn (afb. 3.7a:4-5). Er is niet systematisch
nagegaan in hoeverre er aanleiding is te veronderstellen

dat waterputten in het algemeen niet uitsluitend voor

de watervoorziening dienden maar tevens op bepaalde
momenten een rol speelden in rituelen die gepaard gingen met
de depositie van aardewerk. De vondstloosheid van sommige
putten wijst erin ieder geval op dat niet alle putten daarvoor
in aanmerking kwamen.

3.1.3.4 Versiering op vaatwerk

Afgezien van de vingertopindrukken die op de randen van
vele potten zijn aangebracht en de twee- of drievoudige
streepbandgroeven aan de halsbasis en soms ook op de
schouder van potten uit de eeuwen rond het begin van de
jaartelling, vertoont het inheemse vaatwerk maar zelden
sporen van enige decoratie. Het meest algemeen is de

(soms dubbele) horizontale reeks nagel- of spatelindrukjes,
aangebracht op de grens tussen schouder en buik van
sommige voetschalen van de Westergose typen Kgb en K4c
en incidenteel ook op de wandknik van grotere potten en
schalen (bijvoorbeeld afb. 3.6¢:10; 3.7i:8; 3.10G:4; 3.10m:12).
Vergelijkbare reeksen indrukjes zijn onder al het aardewerk
van Den Burg maar één maal aangetroffen in een meervoudig
golvend patroon op een wandscherf (afb. 3.101:m1).

Enigszins vergelijkbaar en al even uniek is een wandscherf
met een overall-patroon van driehoekige spatelinsteekjes
(afb. 3.10r:18). Andere zeldzame, in de natte klei aangebrachte
motieven zijn een met een hol stokje ingedrukte puntcirkel
(afb. 3.3h:3, in combinatie met streepband), groepjes van drie
vingertopindrukken (afb. 3.4a:2; 3.4b:13; 3.7h:2; 3.7j:6), verticale
dubbele reeksen vingertopindrukken (afb. 3.3i12-13); voor en
na het bakken ingekraste lijnen in zigzagpatroon (afb. 3.7a:4;

3.7€:1; 3.10h:6), eenmaal in combinatie met een kruismotiefje
(afb. 3.7a:4), dat ook een keer is aangetroffen op de onderkant
van een potbodem (afb. 3.5¢:33) en verticale lijnen op de
benedenwand (afb. 3.3f110; 3.3h:14). Het aan de halsbasis
met omlopende en op de schouder met zigzaggende lijnen
(of opgevulde driehoeken) versierde fragment afb. 3.3i:23 is
afkomstig van een onder de vondsten van Den Burg uniek
type (Midden-Groningen K3) en is waarschijnlijk niet op Texel
gemaakt.

Incidenteel zijn na het besmijten van een potin de nog natte
klei verticale vingerstrepen aangebracht (bijvoorbeeld afb.
3.3g:12-13). Nog zeldzamer en onder het materiaal van Den
Burg maar op enkele potten waargenomen, zijn 'verfstrepen’
(afb. 3.7h12-13). Of deze vinger- en verfstrepen als versiering
in de gebruikelijke betekenis van het woord mogen worden
opgevat, is een vraag die we ook ten aanzien van sommige
van de andere motieven kunnen stellen. Over de verfstrepen
is al eerder opgemerkt dat ze door Abbink44 in verband
worden gebracht met handelingen van ceremoniéle of rituele
aard, een gedachte die is ingegeven door de veronderstelde
samenstelling van de'verf: een mengsel van bloed en
ijzeroxide.

3.1.3.5 De overige keramische objecten

Vrijwel al het gevonden aardewerk diende als container.
Andere objecten zijn uiterst schaars vertegenwoordigd,
zeker in verhouding tot de grote aantallen vaatwerk. Deze
voorwerpen of fragmenten ervan zijn in de meeste gevallen
getekend zodat de hier volgende inventarisatie, op basis van
de tekeningen, zeker een goed beeld van hun zeldzaamheid
geeft.

3.1.3.5.1 Deksels en delen van ronde platen die mogelijk als
deksel dienden

Hiervan zijn twaalf tekeningen gemaakt en het totale aantal
onder het vondstmateriaal zal zeker niet meer dan twintig
zijn geweest. Afgebeeld zijn negen exemplaren. (afb. 3.39:5-6;
3.3i:5; 3.5a:8; 3.7b:12; 3.7j11; 3.10h:83; 3.10r:9, 17). De diameter
varieert van 6 tot ca. 32 cmen ligt in zes gevallen boven de 20
cm. Gezien de duur van de bewoning - minstens drie eeuwen

- zijn er maar erg weinig dekselfragmenten gevonden. Het
geringe aantal valt ook op wanneer we het vergelijken met

de vele grote en middelgrote potten waarvan kan worden
verondersteld dat ze gebruikt zijn voor het bewaren, voor
langere of kortere tijd, van vaste of vloeibare stoffen. Er zal dus
maar zelden een pot met een aardewerken deksel afgesloten
zijn en aangenomen moet worden dat deksels gewoonlijk van
hout gemaakt werden, terwijl potten zonder oren aan de rand
natuurlijk ook gemakkelijk afgesloten kunnen worden met
behulp van een stuk leer of weefsel en een touwtje.

441 Vergelijk de waterputten op woonplaats VIII: §3.1.3.2.8.
442 Meerdere omvangrijke complexen zijn onbeschreven in het depot beland.

443 Abbink1999, 313.
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Afb. 3.10i Aardewerk van woonplaats VIII: diverse locaties.
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56.71

Afb. 3.10] Aardewerk van woonplaats VIII: diverse locaties.
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56.48

56.53 56.139
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56.23

Afb. 3.10k Aardewerk van woonplaats VIII: diverse locaties (zie afb. 3.10e:5 voor een foto van nr. g).
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Afb. 3.10l Aardewerk van woonplaats VIII: diverse locaties.

3.1.3.5.2 Vergieten en uitlekschalen

Hiervan zijn drie verschillend uitgevoerde exemplaren gevonden
(afb. 3.3jm; 3.5a:1; 3.6¢:8). Het totale aantal zal groter geweest
zijn omdat kleine fragmenten van deze objecten niet altijd als
zodanig herkend zullen zijn. Toch behoren deze voorwerpen

tot de zeldzaamste onder de vondsten, wat erop wijst dat ze
maar sporadisch gebruikt werden. Met welk doel is onbekend.
Hiervoor is al opgemerkt dat ze wel in verband gebracht zijn

56.48

met de productie van kaas,** maar alleen al hun zeldzaamheid
is een reden om aan deze interpretatie te twijfelen. De eveneens
zeldzame, meestal middelgrote tot grote potten met voor of

na het bakken centraal doorboorde bodem (afb. 3.3d:7; 3.4b:15;
3.6a:2; 3.7¢11; 3.9¢:8) kunnen ook voor het 'uitlekken’ van het een
of ander gediend hebben maar hun functie zal niet dezelfde als
die van de'uitlekschalen’ geweest zijn: daarvoor is alleen al het
vormverschil te groot.

444 Vergelijk Van Es1968, fig. 65, type VIII: ‘Cheese-mould'.
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Afb. 3.10m Aardewerk van woonplaats VIII: diverse locaties.
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66.53

Afb. 3.10n Aardewerk van woonplaats VIII: diverse locaties.
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Afb. 3.100 Aardewerk van woonplaats VIII: diverse locaties.
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Afb. 3.10p Aardewerk van woonplaats VIII: diverse locaties.
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56.02

Afb. 3.10q Aardewerk van woonplaats VIiI: diverse locaties.

3.1.3.5.3 Spintollen

Aangenomen wordt dat de uit potscherven gemaakte, min

of meer ronde en centraal doorboorde schijfjes als spintollen
gebruikt zijn (afb. 3.3h:6-7,17-18; 3.3i:20; 3.3j:8-9; 3.10r:6). Er
zijn acht van deze exemplaren getekend, waarvan er zeven

uit woonplaats I afkomstig zijn. Opmerkelijk zijn de schijfjes
waarin de van één of beide zijden begonnen doorboring niet

is doorgezet (afb. 3.3f:22-23; 3.4b:16) of waarin naast een van
één kant begonnen doorboring een nieuw gat is geboord (afb.
3.3h:6). Naast deze schijfjes zijn er ook zelfstandig vormgegeven
spintollen. Het gaat hier meestal om conische exemplaren,
waarvan er tien getekend zijn. Drie behoren er tot het in huis N2
gevonden vondstcomplex nr. 59.02 datin §3.3 apart besproken
wordt (afb. 3.3e13; 3.7¢:13; 3.7f:2; 3.10h:8D; 3.10r:7-8, 12; 3.12a:21-23).
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13a

Er zijn ook enkele dubbelconische exemplaren gevonden (afb.
3.3j710; 3.10C:1; 3.10r:13-15). Andere vormen zijn nog zeldzamer
(afb. 3.7j:12-13). Eris maar één uit een potscherf gemaakt schijfje
gevonden waarin niet geboord is (afb. 3.3a:15).

Hoewel het hier om kleine objecten gaat, die in een
grootschalige opgraving eerder over het hoofd gezien worden
dan een kookpot, is het aantal spintollen verrassend laag.

De oorzaak kan niet hebben gelegen in het feit dat er geen
wol werd gesponnen, want de Texelaars hielden ook al in de
Romeinse tijd aanzienlijke hoeveelheden schapen. Mogelijk
wordt de schaarste verklaard doordat er per huishouden maar
een of twee spindels tegelijk in gebruik waren, draaiende
gehouden door spintollen die een leven lang meegingen en,



54.2182

Afb. 3.10r Aardewerk van woonplaats VIlI: 1-15 diverse locaties; 16-22 uit diverse greppels.
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Afb. 3.10s Aardewerk van woonplaats VIII: 1-8 uit greppel c; 9-12 uit greppel d1; 13-16 uit greppel d1/2; 17-22 uit greppel e.
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85.71

65.66

Afb. 3.10t Aardewerk van woonplaats VIiI: 1-4 uit greppel f (het voetschaaltje nr. 4 is 8 cm hoog); 5-9 uit greppel g; 10 uit greppel gg;
11 Uit een greppel; 12-15 uit greppel i.
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voor wat de speciaal gevormde exemplaren betreft, ook nog
van moeder op dochter overgingen. Het is niet ondenkbaar
dat de zorgvuldig vormgegeven exemplaren uit de midden-
Romeinse tijd tot de meer ceremoniéle uitrusting van de
vrouw behoorden en dat de spindel voor dagelijks gebruik op
een andere wijze werd verzwaard. Een bolletje ongebakken
klei dat op de spindel wordt gestoken kan ook heel goed als
spintol dienst doen maar laat in de bodem geen sporen achter.
Dat in de thuisweverij van ongebakken klei gebruik gemaakt
werd, blijkt uit de vondst van ongebakken weefgewichten.

Opvallend is wel het enorme verschil tussen de slechts 25
spintollen uit de hier besproken opgraving, die een magazijn
vol aardewerk heeft opgeleverd, en de negen (waarvan acht uit
een secundair bewerkte potscherf) die te voorschijn kwamen
in het zeer kleinschalige onderzoek van enkele greppels

uit eerste helft van de late ijzertijd aan de Hollewalsweg te
Den Burg.#s De situatie is enigszins vergelijkbaar met die

in de Noord-Hollandse Broekpolder, waar bij de opgraving

van een langdurig bewoond en geéxploiteerd gebied van

12 ha niet meer dan 10 spintollen gevonden werden, terwijl
een nabijgelegen, veel kleinere en minder lang bewoonde
vindplaats er 43 opleverde (waarvan 33 uit secundair gebruikte
potscherven). Het verschil wordt door Therkorn4 in verband
gebracht met een uitwisseling van producten - gesponnen wol
voor bewerkt vlas - tussen bewoners aan beide zijden van het
Oer-l) maar zou ook andere oorzaken kunnen hebben.

De uit een doorboorde potscherf gemaakte spintollen zijn op Texel
voornamelijk gevonden in woonplaatsen uit de ijzertijd en vroeg-
Romeinse tijd. Behalve de hierboven al genoemde vindplaats aan
de Hollewalsweg te Den Burg zijn dit binnen de opgraving Den
Burg-Beatrixlaan de eveneens al in Woltering 2000-01 besproken
woonplaatsen VIl (vroege ijzertijd), IX (eind vroege tot eerste

helft midden-ijzertijd) en Xl (tweede helft midden-ijzertijd) en
met name woonplaats | in de onderhavige publicatie (tweede

helft late ijzertijd-vroeg-Romeinse tijd). Zeker vanaf de midden-
ijzertijd zijn er ook primaire spintollen gemaakt: aanvankelijk in de
vorm van een plat schijfje, later met een of twee wat bolle zijden.

In de midden-Romeinse tijd wordt het zorgvuldig vormgegeven
conische model de standaard, terwijl de uit een potscherf gemaakte
exemplaren van het toneel verdwijnen en mogelijk plaats maakten
voor een andere, niet onder de vondsten vertegenwoordigde vorm
van spindelverzwaring. De aanwezigheid van spintollen toontaan
dater gesponnen werd, maar hetis de vraag of uit de verschillende
aantallen die ervan op verschillende woonplaatsen gevonden zijn ook
verschillenin de omvang van deze activiteit kunnen worden afgeleid.

3.1.3.5.4 Weefgewichten, rond en conisch
Er zijn (fragmenten van) elf ronde weefgewichten met centraal
gat (onder meer afb. 3.3a:7; 3.7€:9; 3.10r:2-3) en één conisch

weefgewicht (afb. 3.10r:4) getekend. Tijdens de opgraving
zijn op meerdere plaatsen ronde weefgewichten van niet

of nauwelijks gebakken klei aangetroffen, die niet altijd
geborgen konden worden en in die gevallen ook niet in detail
getekend zijn. Het gaat om minstens vier exemplaren binnen
het sporencluster van huis | op woonplaats V (waarvan er
één is getekend) en op woonplaats VIIl om tien exemplaren
in hutkom S65.7 en minstens twee exemplaren in hutkom
S59.4. Het totale aantal weefgewichten komt hiermee op ruim
vijfentwintig. Aangezien ongebakken klei in de bodem alleen
onder speciale omstandigheden zijn vorm behoudt, zullen

er in de thuisweverij wel meer ongebakken weefgewichten
gebruikt zijn. De schering van het weefgetouw kan natuurlijk
ook op andere wijze strak gehouden zijn: bijvoorbeeld door
er stenen aan te hangen. Concentraties stenen die hiervoor
gebruikt zouden kunnen zijn werden in hutkommen of op
huisplaatsen overigens niet aangetroffen.

3.1.3.5.5 Steunringen

Onder de getekende vondsten bevinden zich maar vier
(fragmenten van) steunringen (afb. 3.7a:8; 3.10a:13; 3.10r:1).
Er zijn zeker meer fragmenten gevonden en er zullen ook
exemplaren schuil gaan onder de ondefinieerbare brokken
slecht gebakken aardewerk die her en der in de opgraving
tevoorschijn kwamen. Als steunringen op regelmatige
basis gebruikt werden (het is de vraag waarvoor) dan mag
aangenomen worden dat er ook heel wat exemplaren van
ongebakken klei gemaakt zijn.

3.1.3.5.6 Smeltkroesjes

Er zijn niet meer dan een of twee smeltkroesjes gevonden: een
sterk gesinterd exemplaar (afb. 3.7f:111) en een zeer klein potje
van aardewerk waaraan niet is te zien dat het aan meer dan
normale temperaturen is blootgesteld, maar dat vanwege de
vorm (hoewel de vlakke bodem dit tegenspreekt) eventueel
als een smeltkroesje zou kunnen worden beschouwd

(afb. 3.10r:16). In het gesinterde exemplaar zijn sporen van
koperoxide zichtbaar en het zal dus gebruikt zijn voor het
smelten van koper of een koperlegering. Uit de zeldzaamheid
van dit soort vaatwerk blijkt dat het gieten van koper of brons
geen dagelijkse bezigheid is geweest.

3.1.3.6 De functie van de verschillende aardewerkvormen
Een kleine selectie uit het aardewerk van Den Burg, 50

potten afkomstig uit vijf waterkuilen, is onderzocht op
eigenschappen die wat van de oorspronkelijke functie
verraden.*7 Hierbij is vooral uitgegaan van metrische en
andere kenmerken: de diameter van rand en buik, de hoogte
(die in slechts vier gevallen meetbaar was) de opbouw van het
profiel, de vorm van de rand, de behandeling van het oppervlak
en de aanwezigheid van roet en kookresten. De resultaten

445 Zie Woltering 2000-01, 236-9, vindplaats 114/562-6, fig. 169.
446 Therkorn e.a. 2009, 146.
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van dit onderzoek zullen hier kort worden vergeleken met

de uitkomsten van metingen aan al het aardewerk uit Den

Burg (zie §3.1.3.1) en met die van onderzoek aan enkele

aardewerkcomplexen van het vasteland Noord-Holland

(afkomstig uit Schagen, Uitgeest-Dorregeest, Beverwijk-

Heemskerk en de Assendelver polders).## In de selectie uit

Den Burg is geen onderscheid gemaakt tussen vaatwerk met

gladde rand en dat met versierde rand. Lems onderscheidt zes

functionele groepen:

A. nauwmondige kruiken, die voor de opslag van vloeistof
dienden;

B. klein vaatwerk, grootste diameter 14 cm, diende mede als
kookpot;

C. middelgroot vaatwerk, grootste diameter ca. 18-27cm,
voornamelijk kookpotten;

D. grootvaatwerk, grootste diameter ca. 27-37cm,
voornamelijk koken, ook opslag;

E. zeer grootvaatwerk, grootste diameter ca. 37-44 cm,
voornamelijk opslag, ook koken;

F. gepolijst en reducerend afgestookt vaatwerk, geen
kookpotten.

Uit een vergelijking van de grootteklassen B, C, D en E met
dein §3.1.3.1 besproken meetgegevens blijkt dat zich onder
het totaal aan meetbaar vaatwerk met s-vormig profiel (voor
zover getekend) uit de opgraving Den Burg een wat andere
groepsvorming voordoet.

Op basis van de grootste (buik)diameter zijn onder 422
metingen aan aardewerk met gladde en met versierde rand
eveneens vier groepen te onderscheiden maar de grenzen
liggen iets anders dan in de steekproef van Lems:

met een maximale diameter kleiner dan ca. 21 cm;

met een maximale diameter tussen ca. 21 enca.29 cm;
met een maximale diameter tussen ca. 29 en ca. 41cm;
met een maximale diameter boven ca. 41 cm.

-

PN

Er doet zich hierbij een verschil voor tussen vaatwerk met
gladde en met versierde rand. Het vaatwerk met gladde rand
(241 metingen) is op basis van de buikdiameters in niet meer
dan drie groepen te verdelen (kleiner dan 21 cm, tussen 21 en 31
cm, groter dan 31cm); het vaatwerk met versierde rand

(181 metingen) is op basis van de buikdiameter in niet meer dan
twee groepen op te delen: kleiner en groter dan ca. 21cm. De
groepsvorming blijkt onder vaatwerk met versierde rand dus
nog geringer dan bij vaatwerk met gladde rand. Het verschil
wijst op grotere functionele verschillen onder het gladrandige
vaatwerk. Het verschil met de resultaten van Lems moet
waarschijnlijk toegeschreven worden aan de beperkte omvang

van de door haar onderzochte selectie. De nauwmondige
kruiken (groep A in het onderzoek van Lems) manifesteerden
zich ook duidelijk in de in §3.1.3.1 beschreven analyses van
maten en verhoudingen.

In een omvangrijke selectie vaatwerk uit Uitgeest-Dorregeest
(metingen aan 776 hele en incomplete potten) onderscheidde
Abbinka4 twee hoofdvormen: de nauwmondige, slanke
kruiken, die er ook hier direct uitspringen, en het overige
vaatwerk, waarvan de grootste diameter ongeveer gelijk is
aan (of iets kleiner) dan de hoogte. Dit overige aardewerk is,
zonder onderscheid naar randafwerking te maken (glad of
voorzien van vingertopindrukken), op basis van de maximale
diameters ingedeeld in vier grootteklassen waaraan bepaalde
functies zijn toegekend:

1. eenvariatie aan aardewerkvormen (onder meer potjes voor
de opslag en verhitting van niet eetbare waar als vet en
olie en voetschalen voor ceremonieel gebruik), maximale
diameteri19 cm;

2. vooral kookpotten maar ook potten voor opslag, diameter
tussenigen25cm;

3. kookpotten, diameter tussen 25 en 34 cm;
voorraadpotten waarin ook wel werd gekookt, diameter
groterdan 34 cm.

In een selectie van het aardewerk uit de Broekpolder (151
complete en incomplete profielen) onderscheidde Therkornése
onder het vaatwerk met s-vormig profiel naast de kruiken drie
grootteklassen:

1. meteen buikdiameter kleiner dan ca. 22 cm;
2. met een buikdiameter tussen ca. 22 cmenca. 32 cm;
3. meteen buikdiameter groter dan 32 cm.

Er was sprake van een in hoge mate continue reeks
afmetingen waarin groep 1 het best herkenbaar was. Aan de
verschillende aardewerkgroepen konden dezelfde functies
worden toegeschreven als aan die uit Uitgeest.

Uit een vergelijking van de frequentieverdelingen van
randdiameters en maximale diameters van twee grote
steekproeven uit het Uitgeester aardewerks' met die van

het aardewerk uit Den Burg (afb. 3.2a en 3.2b) blijkt dat in dit
opzicht tussen beide gebieden overeenkomsten en vooral
verschillen bestaan. Binnen de verdeling van de Uitgeester
randdiameters (gladde randen en versierde randen samen
genomen) liggen duidelijke scheidingen op ca.18 en ca. 34 cm,
terwijl ca. 28 cm mogelijk ook op de grens tussen twee
grootteklassen ligt. Binnen de verdeling van de randdiameters

448 Zief31.2.2en§31.2.3.
449 Abbink1999.

450 Therkorn etal.20009.
451 Abbink19909, fig. 8.2a, 8.2¢, 8.9a en 8.9b.
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uit Den Burg liggen scheidingen op ca. 18 en ca. 26 cm.

De verdeling van de Uitgeester buikdiameters vertoont
scheidingen op ca. 20 en ca. 38 cm, en mogelijk ook op

ca. 30 cm; binnen de verdeling van de buikdiameters uit

Den Burg liggen scheidingen op ca. 19, ca. 31en ca. 41cm.

De overeenkomsten zijn het duidelijkst voor wat betreft de
bovengrens van het tot de kleinste grootteklasse gerekende
vaatwerk, die ook niet veel afwijkt van de voor de Broekpolder
berekende maat. De verschillen tussen de andere maten, ook
met die van het Broekpolderaardewerk, zijn vooral terug te
voeren op het feit dat de afmetingen van het vaatwerk met
s-vormig profiel boven een maximale diameter van ca. 20 cm
voornamelijk een continue reeks vormen en dat pieken en
dalen in de frequentieverdeling waarschijnlijk weinig te maken
hebben met een door de makers en gebruikers zelf gemaakt
onderscheid tussen verschillende, duidelijk gedefinieerde
grootteklassen: men maakte kleine, middelgrote en grote
potten voor verscheidene elkaar overlappende doeleinden

- meestal koken, verwarmen en voor langere of kortere tijd
bewaren. Dit is ook het beeld dat naar voren komt uit Mefferts
indeling van het aardewerk uit de Assendelver Polders.452

Deze is gebaseerd op in principe drie inhoudsklassen met
bijbehorende functie: drinkgerei tot 2 liter, kookpotten 2 tot

8 liter en voorraadpotten meer dan 8 liter. De scheidingen
tussen deze groepen liggen rond randdiameters van 16,5 en
25,5 cm maar de afmetingen vormen ook hier vooral een
continue reeks terwijl er een aanzienlijke overlap is in de aan
het aardewerk toegeschreven functies opslag en koken of
verwarmen.

Zoals door meerdere auteurs al is geconstateerd: het meeste
vaatwerk, en vooral dat met een grootste diameter tussen
ca. 20 en ca. 35 cm, was multifunctioneel. Aan een klein

deel van het vaatwerk kan een specifieke functie worden
toegeschreven, al moet hier wel onderscheid worden
gemaakt tussen het doel waarvoor een pot is gemaakt en het
werkelijke, soms wisselende gebruik dat er in de loop van zijn
bestaan van gemaakt kan zijn. De in diverse publicaties aan
het inheemse vaatwerk toegeschreven functies zullen hier,
toegelicht met voorbeelden uit Den Burg, nog kort de revue
passeren.

3.1.3.6.1 Zeer klein vaatwerk

Behalve om smeltkroesjes, die in het geheel een aparte positie
innemen, gaat het hier om potjes met een buikdiameter onder
ca. 8 cmdie zich niet alleen door hun geringe afmetingen
maar meestal ook door de vorm van het soms maar iets
grotere kleine vaatwerk onderscheiden. Onder het getekende
aardewerk bevinden zich niet meer dan vijf of zes exemplaren.
In één geval zou het om een ongebruikte smeltkroes kunnen

gaan (afb. 3.10r:16). Dit geringe aantal weerspiegelt zeker
hun zeldzaamheid onder de opgravingsvondsten. Vorm en
afmetingen variéren en in de meeste gevallen gaat het niet
om een miniatuurversie van groter vaatwerk (afb. 3.5a:7;
3.7i18; 3.10Db:12; 3.109:5; 3.10p:9), waardoor een verklaring als
kinderspeelgoed minder voor de hand ligt. De zorgvuldige
afwerking en ook de overeenkomst tussen de exemplaren
van afbeelding 3.10g:5 en afbeelding 3.10p:9 wijst erop dat
ze voor praktische doeleinden gemaakt werden maar hun
zeldzaamheid pleit niet voor regelmatig gebruik, bijvoorbeeld
als zoutvaatjes of als potjes voor smeersels en zalfjes. De
gedachte aan eenrituele functie ligt voor de hand en wordt
ondersteund door de context van het potje van afbeelding
3.10@:5, als onderdeel van rituele depositie Rdis, mogelijk
ook door die van twee andere potjes (afb. 3.5a:7, gevonden
in waterput Wa44.1, en afb. 3.10b:12, gevonden in een kuil) en
door vondsten buiten Texel, waar dergelijke kleine potjes als
bouwoffer zijn aangetroffen.ss

3.1.3.6.2 Klein vaatwerk

Het gaat hier om potjes en potten met een buikdiameter
boven de ca. 8 cm, terwijl de afmetingen van het grootste
vaatwerk van deze categorie het best kunnen worden
gebaseerd op de scheiding rond een randdiameter van

ca.18 cm en een buikdiameter van ca. 19 cm die zich in de
frequentieverdelingen van de betreffende diameters van het
vaatwerk uit Den Burg voordoet. Wat de vormgeving betreft
is dit een nogal heterogeen samengestelde categorie waarin
enkele duidelijk van elkaar verschillende vormgroepen te
onderscheiden zijn.

1. Potjes met s-vormig profiel, breder dan hoog en meestal

van een oor voorzien, waarvan maar enkele exemplaren
gevonden zijn (bijvoorbeeld afb. 3.3e:2; 3.10a:12; 3.10l:20 en
afb. 3.39:14). De meetbare exemplaren hebben randdiameters
van g en 12 cm. Als functie wordt nogal eens die van drinkbeker
of -kom genoemd, maar op grond van hun zeldzaamheid kan
nauwelijks worden aangenomen dat ze daarvoor dagelijks
werden gebruikt. EEén exemplaar (afb. 3.3e:2) is als onderdeel
van een rituele depositie opgevat (Rdi0); of dit ook voor de
andere geldt, kan uit de vondstcontext niet worden afgeleid.

2. Wijdmondige potjes met een s-vormig profiel en op één
of meerdere plaatsen (tot vier) een lipvormig uitgetrokken
rand, waarvan in totaal (fragmenten van) 13 exemplaren zijn
getekend. Daarvan hebben er zeven een gladde rand en zes
een rand met vingertopindrukken.

De zes meetbare exemplaren hebben randdiameters van
ca.10,5 tot ca.18 cm. Voorbeelden zijn afbeeldingen 3.3a:14
(het enige exemplaar met een open profiel), 3.5a:3, 3.5d:7en

452 Meffert1998.
453 Bijvoorbeeld in Opperdoes: kleine potjes in een paalkuil van een huis uit het
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3.7a12. De naar verhouding grote pot van afbeelding 3.10j:7
(randdiameter19,2 cm) is een twijfelgeval. De functie van deze
stevige, ruwwandige potjes wordt meestal gezochtin het
bewaren en vooral ook verhitten van niet voor consumptie
bedoelde olie en vet.4s4

3. De meest opvallende aardewerkgroep onder het kleine
vaatwerk is die van de reducerend afgestookte en glad
gepolijste schalen of bekers op een'stengelvoetje’. Ze zijn
algemeen onder het op woonplaatsen Il tot en met VIII
gevonden aardewerk uit de midden-Romeinse periode. De
randdiameters variéren van ruim 1o cm tot ca. 18 cm. Niet alle
herkenbare fragmenten zijn geteld maar de verhouding tussen
vondstnummers zonder en met (fragmenten van) voetschalen
geeft een wel indruk van hun frequentie. Het getekende
aardewerk is afkomstig uit ca. 825 vondstnummers; zonder
de vondsten uit woonplaats |, waar de bewoning vooraf

gaat aan de opkomst van deze voetschalen, gaat het om ca.
700 vondstnummers. Daarvan hebben er ruim 120 één of
meerdere (fragmenten van) voetschalen opgeleverd. Op grond
hiervan mag wel worden aangenomen dat de voetschaal tot
het frequent gebruikte vaatwerk behoorde. De algemene
opvatting dat ze als drinkschalen of drinkbekers werden
gebruikt,sss wordt bestreden door Abbink.4s°Volgens haar is
dit vaatwerk, evenals overigens andere zorgvuldig gemaakte,
reducerend afgestookte en glad gepolijste modellen, speciaal
voor ritueel of ceremonieel gebruik gemaakt. Ditidee is
vooral gebaseerd op contextgegevens uit opgravingen in
Schagen (Muggenburg), waar dit vaatwerk veelvuldig deel
uitmaakte van rituele deposities in kuilen. Gebruikssporen op
de bodem van door Abbink onderzochte voetschalen wijzen
op het fijnwrijven van bepaalde substanties, wat overigens
niet uitsluit dat eruit gedronken werd, terwijl het gebruik

als drinkbeker in het dagelijks leven natuurlijk niet betekent
dat deze voetschalen niet selectief in rituele of ceremoniéle
situaties zijn gebruikt. De scheidslijn tussen profane en rituele
handelingen was in de inheems-Romeinse samenleving
ongetwijfeld een stuk vager dan in de onze en naar analogie
van de situatie in pre-industriéle samenlevingen uit het
recente verleden kan veilig worden aangenomen dat er weinig
handelingen waren zonder expliciete of achterliggende rituele
betekenis.

De verspreiding van de voetschalen laat zien dat ze aan

het eind van hun bovengrondse bestaan in allerlei situaties
terecht kwamen: vaak in kuilen en greppels en voor een deel
zeker als rituele depositie (bijvoorbeeld Rd2 en Rds, de greppel
van rituele enclosure E9 en de waarschijnlijk bij enclosure E4
behorende kringgreppel Kg15) maar ook als huishoudelijk
afval in woonlagen. Dat ze speciaal voor ritueel gebruik

werden gemaakt lijkt, mede gezien hun algemeenheid,
onwaarschijnlijk; dat ze in Den Burg ook en misschien wel

bij voorkeur bij bepaalde, met drank en drinken, vloeistoffen
en gieten (‘plengen’) samenhangende handelingen van

rituele of ceremoniéle aard werden gebruikt, is wel zeker.
Overigens gaan ze in deze situaties samen met andere
aardewerkvormen: met name ruwwandige kookpotten en
geoorde kruiken. Al eerder is opgemerkt dat de gefacetteerde
rand van de meeste van deze schalen een argument tegen het
gebruik als drinkbeker is.

3.1.3.6.3 Middelgroot vaatwerk

De afmetingen van het kleinste vaatwerk in deze groep
worden uiteraard bepaald door de bovengrens van de
maatvoering onder het kleine vaatwerk, wat neerkomt op
een minimale randdiameter van ca. 18 cm en een minimale
buikdiameter van ca. 19 cm. De bovengrens is minder
makkelijk vast te stellen: in de frequentieverdeling van de
randdiameters doet zich een scheiding voor rond 26 cm enin
de buikdiameters rond 31 cm, maar in feite is in beide gevallen
sprake van een in hoge mate continue reeks afmetingen

die doorloopt tot in het grote en zeer grote vaatwerk. Dat

is met name het geval bij de vele wijdmondige potten met
s-vormig profiel waaraan algemeen een multifunctioneel
karakter wordt toegeschreven en die behalve om er voedsel
in te verwarmen of te koken voor allerlei andere doeleinden
gediend kunnen hebben: bijvoorbeeld om er droge en vloeibare
producten voor kortere of langere tijd in te bewaren, om er
stoffen in te mengen en om er bier of andere alcoholische
dranken in te maken.

De kookfunctie wordt, behalve uit gebruikssporen

(roet, verkoolde resten), afgeleid uit een combinatie van
aardewerkkenmerken. Metrische kenmerken zijn de grote
opening, de uitgebogen rand en de korte bovenwand die
ertoe leidt dat het vullen tot aan de maximale buikdiameter
samenvalt met een zo groot mogelijke inhoud. Een niet-
metrisch argument vormt de besmijting van de benedenwand,
waarvan verondersteld wordt dat die de hitteoverdracht
bevordert. Kookpotten hebben vaker een rand met
vingertopindrukken dan een gladde rand. Het verschil kan
samenhangen met het feit dat de inhoud er na het koken

of verwarmen vaker uitgeschept werd dan uitgeschonken.
Hiermee in overeenstemming is de waarneming dat
kartelranden samengaan met een ruwe bovenwand, terwijl
potten met gladde randen een glad gepolijste bovenwand
en ook nogal eens oren hebben. Een en ander wijst erop dat
onderscheid werd gemaakt tussen kookpotten voor uit de
pot te scheppen, betrekkelijk vast voedsel en kookpotten
voor (min of meer) vloeibaar voedsel, dat (ook) uit de pot

454 Abbink1999.
455 Bijvoorbeeld Meffert1998.

456 Abbink1999.
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geschonken moest kunnen worden. In het eerste geval moet
behalve aan stamppotten en pappen ook worden gedacht aan
gekookt vlees, in het andere aan soepachtige substanties en
ook aan vloeistoffen (melk, water) die opgewarmd werden.

Onder het middelgrote vaatwerk bevindt zich een groep
gladrandige, wijdmondige potten met korte bovenwand

en twee van de rand tot de schouder/buikovergang lopende
oren. Ditis vrijwel het enige vaatwerk waaraan een functie
in de verwerking van melk (het ‘romen’) zou kunnen worden
toegekend.*7 De korte bovenwand leidt hier ter hoogte van
de grootste buikdiameter tot een maximum aan af te romen
oppervlak. Onder het getekende aardewerk bevinden zich
ruim so complete en incomplete exemplaren, maar het
werkelijke aantal onder de opgravingsvondsten zal groter
zijn omdat randfragmenten van deze potten pas als zodanig
herkenbaar zijn wanneer er ook een oor aan zit. De zestien
meetbare exemplaren hebben randdiameters die variéren
van ruim 18 cm tot ruim 27 cm. Enkele voorbeelden van dit
vaatwerk zijn afbeeldingen 3.3e:4, 3.5a:2, 3.8:8, 3.10k:1-2 en
3.10r:22. De pot van afbeelding 3.3e:4 wordt beschouwd als een
rituele depositie (Rdy).

Een andere duidelijk herkenbare aardewerkgroep zijn
nauwmondige potten, hoger dan breed, met twee oren of
zonder oren en altijd met een gladde rand: de kruiken. Er
zijn slanke modellen en min of meer bolle maar tussen beide
varianten lijkt geen scherpe scheiding aanwezig, zodat de
mate van bol- of slankheid mogelijk niet met een verschil

in functie samenhing. Voorbeelden van de slanke variant
zijn afbeeldingen 3.3b:4, 3.4C:5, 3.10a:8, 3.10g:1 en 3.10k:6
(met oren) en afbeeldingen 3.7¢:4 en 3.10k:7 (zonder oren).
Voorbeelden van de bolle variant zijn afbeeldingen 3.3¢:8,
3.6b10, 3.7h:2 en 3.10a:17 (met oren) en afbeeldingen 3.10m:8,
11 en waarschijnlijk ook 3.10m:12 (zonder oren). De vorm en
randafwerking van deze potten worden in verband gebracht
met de mogelijkheid eruit te schenken en ze worden dan
ook gezien als containers voor vioeistoffen, waarbij gedacht
kan worden aan water, melk, en alcoholische dranken (bier,
mede). De oren zouden niet alleen gediend kunnen hebben
om de kruik aan op te tillen, maar ook om hem eraan op te
hangen.4s® Het verschil tussen kruiken met en zonder oren kan
liggen in het feit dat sommige exemplaren goed afsluitbaar
moesten zijn: als daarvoor een doek of stuk leer en een touw
om de hals gebruikt wordt dan zitten oren duidelijk in de
weg. Dat is uiteraard niet het geval wanneer men een deksel

gebruikt. De verhouding tussen als kruik herkenbare potten
met en zonder oren is voor het aardewerk uit Den Burg niet
nagegaan. Onder het onderzochte aardewerk uit Uitgeest-
Dorregeest was de verhouding ongeveer 1:1.

Volgens Abbink?s behoren ook de kruiken tot het vaatwerk

dat speciaal voor rituele of ceremoniéle gelegenheden werd
gemaakt eninieder geval in dat soort situaties werd gebruikt.
Het ontbreken van slijtage aan de oren en hun zeldzaamheid
wijst er volgens haar op dat ze niet dienden om water te putten
en maakt waarschijnlijk dat ze niet dagelijks werden gebruikt.
Dit zou kunnen betekenen dat de context binnen de opgraving,
evenals die van de voetschalen, significant verschilt van die
van het overige, vooral voor huishoudelijk gebruik bestemde
vaatwerk. Binnen de opgraving Den Burg zijn daarvoor geen
aanwijzingen gevonden. Volgens Taaykes®° zijn dit soort

potten wel degelijk voor het putten van water gebruikt:

bij terpafgravingen in Friesland en Groningen zijn heel wat
complete‘orenpotten’ te voorschijn gekomen met duidelijke
slijtage rond de oren en soms met een touw om de hals.

Dit zou natuurlijk ook opgevat kunnen worden als een
bevestiging van het in noot 458 gesuggereerde idee dat deze
potten (ook) dienden om er melk in te koelen.

3.1.3.6.4 Groot en zeer groot vaatwerk

In het algemeen en tamelijk arbitrair worden potten met een
grootste diameter boven de ca. 25 cm groot genoemd en die
met een grootste diameter boven de ca. 35 cm zeer groot. Op
grond van dein §3.1.3.1 besproken maten en verhoudingen zou
de benedengrens voor de grote potten op Texel wat hoger
gelegd kunnen worden dan op het vasteland van Noord-
Holland: rond een grootste diameter van ongeveer 30 cm.4"
De potten van afbeeldingen 3.3b:1, 3.5b:5, 3.7¢1, 3.8:1, 3.9
en 3.10n:9 zijn voorbeelden van grote potten van het kleinste
formaat; die van afbeeldingen 3.3a:2, 3.39:7, 3.5d11, 3.7d:3,
3.7h:9,3.9a:4 en 3.10d:1 behoren tot de kleinste zeer grote
potten; grote exemplaren uit de categorie der zeer grote
potten zijn afbeeldingen 3.3e1, 3.4d1, 3.7f:7, 3.79:1-2 3.7i:6,
3.10i:1, 3.100:1 en 3.10r:19 (alle met een maximale diameter
tussen de 40 en 45,5 cm); de pot van afbeelding 3.10m:1is een
duidelijke uitschieter met een maximale diameter van 56 cm.
Grote potten hadden een inhoud die begon bij ongeveer
dertien liter en kon oplopen tot iets boven de 20 liter; de
grootste potten, met een maximale diameter boven de 40 cm,
hadden een inhoud van meer dan 30 tot ongeveer 45 liter. De
uitzonderlijk grote pot van afbeelding 3.10m:1 had, wanneer

457 Inditverband wordt verwezen naar Pl. LV, Fig. 4 in Le Francq van Berkhey 1811,
waarin de 18e-eeuwse Hollandse rundveehouderij beschreven wordt. Deze en
andere afbeeldingen laten zien dat toen in de melkverwerking hoofdzakelijk
houten vaatwerk gebruikt werd. De bewuste Fig. 4 toont hoe de melkin
aardewerken“melktesten” (in feite wijdmondige, middelgrote potten met
twee oren) een dag of een nacht“te romen” wordt gezet.

458 Opnieuw wordt verwezen naar de in noot 457 genoemde PL. LV, nu naar Fig.
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2 en 3, waarop te zien is hoe melk in slanke (metalen) kruiken met twee oren
aan een touw in welputten te koelen wordt gehangen.

459 Abbink1999, 303.

460 E-mail Dr. E. Taayke.

461  Op basis van haar onderzoek aan een steekproef van 5o potten uit Den Burg-
Beatrixlaan komt Lems op een ondergrens van 27 cm: zie §3.1.5.



hij bijna even hoog als breed is geweest, een inhoud van naar
schatting ongeveer 8o liter of nog wat meer.

Naarmate de potten groter zijn, worden ze minder als
kookpotten gezien en meer als voorraadvaten, waarbij de
grootste exemplaren het meest in aanmerking komen voor de
opslag van droge stof. De vorm en afwerking spelenin de
interpretatie ook een rol: wijJdmondigheid en een besmeten
benedenwand wijzen op koken, nauwmondigheid en een

glad afgewerkt oppervlak op opslag. Uit de aanwezigheid

van verkoolde resten en roet blijkt dat een deel van de grote

en zeer grote potten met vuur in aanraking is geweest. De
verhitting van voor opslag bestemde potten kan samenhangen
met het schoonmaken en met het uitbranden van ongedierte
en schimmels, maar het is ook mogelijk dat er in verwarmd

is of gekookt. Vooral aan het grote vaatwerk wordt een
dubbelfunctie - koken of verwarmen en opslag - toegeschreven.

Voor wat het opslaan betreft wordt onderscheid gemaakt tussen
de opslag voor korte tijd van een verscheidenheid aan droge

en vloeibare stoffen. Al naar gelang de aard van de stof en het
gewenste volume komen hiervoor potten in uiteenlopende
formaten en uitvoering in aanmerking. Bijlangdurige opslag
wordtin de eerste plaats gedacht aan oogstproducten in flinke
hoeveelheden: bijvoorbeeld graan en gedroogde peulvruchten.
Uit het botanisch onderzoek is gebleken dat op Texel in de
Romeinse tijd behalve gerst, haver en rogge ook paardenboon,
lijnzaad, huttentut en raapzaad werden verbouwd (zie §4.3).
Een gemiddeld huishouden dat op Texel in de late ijzertijd

voor ongeveer een derde van zijn caloriebehoefte van graan
afhankelijk was (en voor twee derde van veeteeltproducten

als vlees en melk), had een jaarlijkse oogst op te slaan van
tenminste ca. 600 kg (s00 kg voor consumptie en ca.100 kg
als zaaigoed) terwijl het niet onwaarschijnlijk is dat, met het
00g op een buffervoorraad, het dubbele van deze hoeveelheid
werd geoogst. In welke vorm graan werd opgeslagen is niet
bekend. Waarschijnlijk gebeurde dat niet in aren maar in korrels
met het kaf er nog omheen.*2 Het gaat bij 600 kg, afhankelijk
van de graansoort, om een volume van minstens 0.8 m*. Dit

is een hoeveelheid die past in ongeveer 20 potten uit de zeer
grote categorie of in 10 van het allergrootste formaat dat
onder de vondsten is aangetroffen, aantallen die verdubbelen
bij voorraadvorming met het oog op misoogsten. Hoewel bij
voor consumptie geschikt gemaakt graan de volumes wat
minder worden, lijkt het gezien het benodigde vaatwerk niet
erg waarschijnlijk dat dit soort graanvoorraden in aardewerken
potten werden opgeslagen. Met zaaigoed en kleinere

hoeveelheden zaden en bonen kan dit wel het geval geweest zijn.

Voor het consumptiegraan komen manden, kisten of zakken
meer in aanmerking.

Bij verwarmen hoeft niet alleen aan dranken en voedsel te
worden gedacht. De tot de veestapel behorende schapen
leverden wol die om bruikbaar te zijn, gewassen moest
worden en licht ontvet. Zonder zeep gaat dat het beste

in warm water en dus in een grote pot op het vuur. Na

het drogen, spinnen en twijnen werd de wol mogelijk ook
nog geverfd en ook daar kan vaatwerk voor gebruikt zijn.
Een ander niet voor consumptie bestemd product uit de
veehouderij zijn de huiden van schapen, geiten en runderen.
Van runderhuiden is bekend dat ze door de vrije Friezen

uit het kustgebied aan de Romeinen geleverd werden. Het
looien van die huiden vereiste een reeks handelingen: weken
in kalkrijk water, het afschrapen van haren en vleesresten
en het eigenlijke looien. In historische tijd werden voor het
looien kuipen van eikenhout gebruikt, gevuld met water en
eikenbast. Daarna werd de huid gedroogd en kon hij niet
meer bederven. Een tegenwoordige runderhuid weegt vers
ca.30kg. In de Romeinse tijd waren de runderen en dus ook
hun huiden aanzienlijk kleiner dan de hedendaagse terwijl
de huid van schapen en geiten niet meer dan enkele kilo's zal
hebben gewogen. Het is, gezien de benodigde volumes, niet
ondenkbaar dat de zeer grote potten als container een rol in
dit looiproces hebben gespeeld.

3.1.3.6.5 Open vaatwerk

Het gaat hier om schaal- en komvormen: meestal met steile
wand soms met wat bolle wand en een enkele maal met een
drieledige profielopbouw (bijvoorbeeld afb. 3.4a:4, 3.7e:3

en 3.9c:10). Dit vaatwerk wordt soms als tafelaardewerk
aangeduid,* wat suggereert dat er - al dan niet aan tafel
gezeten - tijdens de maaltijd uit gegeten zou zijn of dat er
voedsel in zou zijn opgediend. Deze interpretatie lijkt voor
Den Burg niet de juiste te zijn. Schalen en kommen zijn onder
de talrijke aardewerkvondsten uiterst zeldzaam. Van de
meest algemene vorm, die met steile wand, zijn niet meer
dan ca. 25 tot 30 exemplaren herkend. Ze ontbreken vrijwel
op de voor het overige zeer aardewerkrijke woonplaats

VIII, wat kan betekenen dat hun functie in de derde eeuw
steeds meer overgenomen werd door de voetschalen, die in
aantal toenamen. Ook onder het door Abbink onderzochte
aardewerk uit Uitgeest-Dorregeest en Schagen waren
categorieén die met het opdienen en eten van voedsel in
verband gebracht kunnen worden opvallend afwezig.+#
Volgens haar is het aantal schalen en kommen van beide
vindplaatsen zelfs te gering om in het dagelijks leven gebruikt
te zijn. Deze gedachte is mede gebaseerd op vaatwerk uit
Schagen, waarop gebruikssporen ontbreken en dat vooral in
rituele deposities is gevonden.

462 Zie Woltering 2000-01, IV.5.5.5 en Table 22.
463 Meffert1998.

464 Abbink1999, 312.
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De schaarste aan schalen en kommen houdt ongetwijfeld

in dat die niet regelmatig ‘op tafel’ verschenen en zeker ook
dat er niet dagelijks uit gegeten werd. Hoe het voedsel werd
opgediend en waarmee en waaruit men at, valt uit de Texelse
vondsten niet af te leiden.

Houten schalen, kommen en lepels, waaraan in dit verband
gedacht moet worden, zijn niet gevonden. Voor de op
Pleistoceen zand gelegen woonplaatsen bij Den Burg is

dit niet zo verbazingwekkend. Hout is hier alleen bewaard
wanneer het continu onder het grondwaterniveau heeft
gelegen - bijvoorbeeld in een van de vele waterputten,

waarin overigens nauwelijks hout is gevonden is. Dat ook

op het Noord-Hollandse vasteland in voor conservering veel
geschiktere bodems (veen, klei) vrijwel nooit houten vaatwerk
is aangetroffen, zou verklaard kunnen worden door aan te
nemen dat oud hout niet weggegooid werd maar opgestookt.

Moagelijk is dit laatste ook de oorzaak van het feit dat er,
behalve de al genoemde wijdmondige aardwerken potten

en slanke kruiken met twee oren, verder geen vaatwerk is
gevonden waaraan een functie in de opvang en verwerking
van melk zou kunnen worden toegeschreven. In de historische
melkveehouderij werd hierbij een uitgebreid assortiment aan
houten emmers, tonnen en vaten gebruikt.4s Melk van koe en
geit was in de Romeinse tijd een belangrijk product en werd
ook tot kaas verwerkt.+¢ Het daarbij benodigde zout zal wel
niet geimporteerd maar in het kustgebied zelf gewonnen zijn:
uit met zeewater verzadigd veen of direct uit zeewater zelf.

In beide gevallen diende er in de eindfase en flink volume aan
water verdampt te worden, door blootstelling aan de open
lucht en/of door verhitting op het vuur - voor het laatste was
aardewerken vaatwerk nodig. Van deze zoutwinning zijn op
Texel tot nu toe overigens geen sporen gevonden.

3.1.3.7 Waarom zo veel aardewerk?

De opgegraven woonplaatsen uit de late ijzertijd en Romeinse
tijd worden gekenmerkt door hoeveelheden handgevormd
aardewerk die getuigen van een enorme productie en een
uitbundige consumptie. Dat is niet alleen op Texel maar ook
elders vastgesteld.

Woonplaatsen uit deze perioden leveren al gauw vele
duizenden aardewerkfragmenten op: Uitgeest-Dorregeest is
in dit verband een van de meest sprekende voorbeelden op het
Noord-Hollandse vasteland. Ze onderscheiden zich daarmee
niet alleen van die uit eerdere perioden maar ook van die uit
latere. In het verschil met eerdere perioden zal zeker een rol
spelen dat sporen en vondsten naarmate ze langer in de grond
zitten over het algemeen meer van de tand destijds te lijden
hebben gehad. Sporen vervagen en vondsten vergaan, hoewel
aardewerk dat niet aan de oppervlakte ligt of in een bouwvoor

terecht komt juist opmerkelijk resistentis.

Het verschil tussen de Romeinse tijd en, bijvoorbeeld, de
vroege ijzertijd zal dus minder groot zijn dan door de aantallen
vondsten weerspiegeld wordt. Voor het verschil met,
bijvoorbeeld, de late middeleeuwen geldt het tegendeel.

Binnen de opgraving Den Burg-Beatrixlaan zijn sporen
aangetroffen van een grotendeels ononderbroken bewoning
vanaf de tweede helft van de midden-bronstijd tot aan het
einde van de late middeleeuwen. Het valt buiten het kader van
dit hoofdstuk om de hoeveelheden vroeg- en laatmiddeleeuws
aardewerk die verzameld zijn te vergelijken met die uit de late
ijzertijd en Romeinse tijd. Volstaan wordt met de constatering
dat ongeveer vier eeuwen vroegmiddeleeuwse bewoning

veel minder en ongeveer vier eeuwen laatmiddeleeuwse
bewoning zeer veel minder aardewerk opgeleverd hebben.

Het is wel mogelijk een globale vergelijking te maken met

wat uit de voorgaande perioden is verzameld. Dit aardewerk

is in Woltering 2000-01 gepubliceerd.*” In totaal zijn ca. 690
complete potten en potfragmenten (meestal randen, versierde
wanden en bodems) afgebeeld, naast ca. 15 (fragmenten van)
andere aardewerken voorwerpen (voornamelijk spintollen).
Het gaat hier om nagenoeg alle individuele exemplaren

die aan ruim tien eeuwen bewoning tot ca. 200 v. Chr. zijn
toegeschreven. Hierbij kan nog worden opgemerkt dat

de sporen uit bronstijd en ijzertijd completer op vondsten
doorzocht zijn (in principe alles, maar grondwateroverlast
verhinderde dit soms) dan die uit de Romeinse tijd. Sporen

uit deze periode zijn, vanwege hun aantal en afhankelijk van
de vondstenrijkdom, niet altijd compleet doorzocht terwijl
grondwateroverlast meer hinder opleverde en er soms toe
leidde dat in potentie vondstenrijke sporen (waterputten) niet
zijn onderzocht. Desondanks werd zoveel inheems-Romeins
aardewerk verzameld dat ook bij de verwerking ervan strenger
geselecteerd is dan bij het aardewerk uit eerdere perioden.

De 660 stuks vaatwerk uit de periode voor 200 v. Chr. kunnen
worden afgezet tegen wat aan aardewerk uit de periode
tussen ca. 5o v. Chr. en ca. 325 na Chr. getekend is: ca. 2.720
exemplaren, waarvan ca. 2.640 individuele potten en (vooral)
fragmenten daarvan en de rest overige objecten. Als we
rekening houden met het feit dat niet al het aardewerk dat
daarvoor in aanmerking kwam uiteindelijk ook getekend

is, dan zouden we uitkomen op (fragmenten van) minstens
2.800 individuele potten - een aantal dat zeker nog aanzienlijk
lager ligt dan wat de opgraving op had kunnen leveren.
Wanneer we de ontwikkeling binnen het opgegraven gebied
door de eeuwen heen volgen en daarbij uitgaan van de
aantallen onder het aardewerk herkende individuele potten

465 Zie de in noot 457 genoemde literatuur.
466 VanWijngaarden-Bakker1988.
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en van de in Woltering 2000-01, fig. 195-199, weergegeven
periodisering der sporen, dan blijkt een gestage toename aan
aardewerkvondsten: midden-bronstijd-B: 8; late bronstijd:
37, vroege ijzertijd: ca. 170; midden-ijzertijd-A: ca. 200;
midden-ijzertijd-B: ca. 270. Hoewel dit patroon door allerlei
factoren beinvloed is (onder meer de lengte der perioden, de
aantallen woonplaatsen per periode, de mate waarinin de
betrokken perioden greppels en kuilen werden gegraven en de
aanwezigheid van versierd aardewerk in de midden-ijzertijd)
is het verschil met de aardewerkexplosie in de late ijzertijd-
Romeinse tijd evident.

Deze opsomming demonstreert de ontwikkeling maar geeft
geen verklaring voor de oorzaak ervan. Die moet enerzijds
gezocht worden in de kenmerken van het aardewerk zelf en
anderzijds wellicht in daarmee samenhangende veranderingen in
de agrarische bedrijfsvoering. De belangrijkste veranderingen die
het inheemse aardewerk sinds de midden-bronstijd ondergaat,
hebben betrekking op de magering van de gebruikte klei, die tot
in de midden-ijzertijd uit steengruis bestond. Dit werd in de
midden-ijzertijd geleidelijk vervangen door schelpgruis, dat
vanaf de eindfase van de midden-ijzertijd en in de late ijzertijd
definitief plaats maakte voor magering van plantaardige aard.
Plantaardig mageringsmateriaal verkleint de plasticiteit van
de klei, die daardoor gemakkelijker te bewerken is en minder
neigt tot scheuren en barsten tijdens het drogen. De magering
(bijvoorbeeld fijngehakt stro) verbrandt tijdens het bakken en
hierdoor blijven in het baksel vele kleine holten achter die de
porositeit vergroten en de hittebestendigheid bevorderen.
Plantaardige magering is daardoor voor kookpotten geschikter
dan minerale magering, zoals het in de ijzertijd gebruikelijke
steengruis, dat ook bij verhitting de kans op barsten en

scheuren vergroot. Een nadeel van plantaardige magering is

de vergeleken met minerale magering geringere stootvastheid
van het aardewerk en dit zal hebben bijgedragen tot een hogere
omloopsnelheid van met name de dagelijks gebruikte kookpotten
(zie 3.5 voor technische kenmerken). De technologische
verbetering van het voor koken, verhitten en verwarmen
bestemde aardewerk woog dus kennelijk op tegen de arbeid die,
waarschijnlijk jaarlijks, gestoken moest worden in de vervanging
van een groter aantal gebroken potten.

Overigens is het niet gezegd dat met veranderingen in de
gebruikte magering ook altijd technologische verbetering
nagestreefd werd. Evenals de vorm van het aardewerk was de
aard van het erin toegepaste mageringsmateriaal aan mode
onderhevig. Een illustratie hiervan vormt de in §3.1.2 al vermelde
terugkeer in Noord-Nederland, in de loop van de derde eeuw na
Chr., van steengruis- en schelpmagering in uit Noord-Duitsland
overgewaaide aardewerkvormen. De nieuwe vormen hebben
Texel wel bereikt, maar de bijbehorende mageringsmode is er niet
overgenomen.

De veranderingen die zich op Texel vanaf de bronstijd in de
agrarische bedrijfsvoering voltrokken, hingen samen met
demografische en landschappelijke ontwikkelingen (een
groeiende bevolking in een steeds meer door de zee aangetast
en daardoor krimpend woongebied) en zijn in Woltering 1996-79
en 2000-01 beschreven. Ze komen waarschijnlijk neer op een
aanvankelijke vergroting van het aandeel van de akkerbouw
ten koste van de veehouderij (tot in de tweede helft van de
midden-ijzertijd), gevolgd door een vrij plotselinge omslag

ten gunste van de veehouderij in de late ijzertijd en Romeinse
tijd. Vermoed kan worden dat tussen de opkomst van het
plantaardig gemagerde aardewerk en het toenemend belang
van met name de rundveehouderij een verband heeft bestaan,
maar het is vooralsnog de vraag van welke aard dat was. De
nieuwe magering bood waarschijnlijk de mogelijkheid om
met grotere kans op succes grotere potten dan voorheen

te maken en resulteerde in vaatwerk met een grotere
hittebestendigheid en een grotere porositeit, maar in hoeverre
deze eigenschappen voor de veehouder van belang waren, is
niet zonder meer duidelijk. Een groeiende veestapel zal vooral
hebben geleid tot een toenemende behoefte aan containers
voor uiteenlopende doeleinden: van de tijdelijke opslag van
melk tot mogelijk het looien van huiden.

Door Abbink is, op basis van de inhoud van een te Uitgeest-
Dorregeest opgegraven waterput, een poging ondernomen
de aardewerkinventaris van een huishouden (boerenbedrijf)
tijdens de Romeinse tijd te reconstrueren.4 Zij komt uit op
zes kookpotten (klein en middelgroot), vier kleine potten voor
speciaal gebruik, één voetschaal voor ceremonieel gebruik,
één grote pot voor opslag en één kruik. Dit totaal van 13 stuks
vaatwerk lijkt aan de bescheiden kant en men zou vooral meer
grote, voor zowel opslag als koken en verwarmen gebruikte
potten verwachten. Onder de opgravingsvondsten van Den
Burg vormen die een fors deel van het totaal: ruim een kwart
heeft een grootste diameter van 30 tot 35 cm (zie §3.1.3.1,

afb. 3.2a en b). De sporen vertegenwoordigen ca. 375 jaar
bewoning (van ca. 5o v. Chr. tot ca. 325 na Chr.) door zeker

20 deels opeenvolgende, deels gelijktijdige boerenbedrijven
waarvan de levensduur op ca. 25 jaar kan worden geschat. Als
we Abbink's schatting nog wat verhogen en het aantal potten
dat per bedrijf in gebruik was op gemiddeld 16 stellen en ervan
uit gaan dat daarvan als gevolg van breuk en depositie jaarlijks
de helft vervangen werd (een verbruik van 8 potten per jaar
per bedrijf) dan komen we uit op een aardewerkverbruik

van ca. 200 stuks per huishouden en ca. 4.000 voor de 20
huishoudens die het aardewerk in de bodem achterlieten. Dit
getal staat zeker niet in de juiste verhouding tot het aantal
van ca. 2.800 individuele potten dat onder het opgegraven
aardewerk is geidentificeerd.

468 Abbink1999, 319.
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Het is gezien de overlevingskansen van het aardewerk en

de gevolgde opgravings- en selectiemethoden ondenkbaar
dat uiteindelijk 70% van wat binnen de grenzen van het
opgegraven gebied tijdens de late ijzertijd en Romeinse tijd
aan inheems aardewerk in de bodem terecht is gekomen onder
de opgravingsvondsten als individuele potten (of fragmenten
daarvan) vertegenwoordigd zou zijn. Naar het werkelijke
percentage valt slechts te raden: veel hoger dan een kwart zal
het zeker niet zijn. Dit rekensommetje brengt het jaarlijkse
verbruik aan aardewerk van een gemiddeld huishouden op
meer dan twintig potten. Dit maakt waarschijnlijk dat de
inventaris van een huishouden uit aanzienlijk meer dan de
hierboven geschatte 16 potten bestond, maar kan ook wijzen
op veel frequentere vervanging van tenminste een deel ervan.

In het voorgaande is ervan uitgegaan dat de vervaardiging,
het gebruik en de uiteindelijke desintegratie van het inheemse
aardewerk onderdelen waren van een met de huishoudelijke
economie samenhangend proces. Al eerder is opgemerkt

dat er geen aanleiding is te veronderstellen dat het aan de
Beatrixlaan gevonden zwart gepolijste aardewerk uitsluitend
voor rituele doeleinden gemaakt werd, zoals Abbink voor
materiaal uit bijvoorbeeld Schagen aanneemt.4® Hoewel het
ook op Texel daarvoor in bepaalde situaties wel met voorkeur
gebruikt zou kunnen zijn, overheerst in de meeste rituele
deposities het gewone ruwwandige aardewerk.

Als de veronderstelling dat de rituele deposities de neerslag
zijn van een voormoedercultus juist is (zie §2.5.5) dan mag
worden aangenomen dat vrouwen in de offerpraktijken

een dominante rol speelden. Vanwege hun associatie met

het inheemse aardewerk (dat door hen gemaakt werd)

is het denkbaar dat er veel meer aardewerk met opzet
gebroken isin rituele situaties die zich aan de archeologische
waarneming onttrekken. Dit kan mede de verklaring zijn voor
de enorme hoeveelheden aardewerk die in inheems-Romeinse
nederzettingen gevonden worden.

3.1.4 Inheems aardewerk van Texel en de verschillen en
overeenkomsten met dat uit Friesland en van het
Noord-Hollandse vasteland

Uit de vele verwijzingen naar aardewerkvormen in de
typochronologie van Westergo en - voor wat enkele latere
vormen betreft - in die van Oostergo is al wel duidelijk
geworden dat de wijze waarop het inheemse aardewerk
zich op Texel vanaf de late ijzertijd (de eerste eeuw v. Chr.)
totin de laat-Romeinse tijd (het begin van de vierde eeuw
na Chr.) ontwikkelde volkomen in de pas loopt met wat zich
op dit gebied in de kuststreek van het nabijgelegen Friesland
voltrok. In feite is sprake van een voortzetting van een

sinds lang - op zijn minst sinds de vroege ijzertijd - bestaand

patroon van beinvloeding vanuit oostelijke richting, via Texel
uiteindelijk tot ver zuidwaarts langs de Noord-Hollandse kust,
ten koste van beinvloeding vanuit het zuiden. In Woltering
2000-014°is beschreven hoe de zuidelijke invloeden die in het
Texelse aardewerk uit het begin van de ijzertijd nog duidelijk
zichtbaar zijn, vanaf de zesde eeuw v. Chr. en gelijk opgaand
met de kolonisatie van de Noord-Nederlandse kwelders,

in toenemende mate door oostelijke invioeden worden
verdreven. Het voor de vroegste fase kenmerkende Ruinen-
Wommels I-aardewerk (Taayke's Westergose type G1) is op
Texel zo algemeen dat gedacht moet worden aan een niet
door geografische barriéres van betekenis gehinderd contact
tussen de bewoners van Westergo en die van Texel, een
veronderstelling die door reconstructies van het toenmalige
landschap ondersteund wordt.

Ruinen-Wommels l-aardewerk is nauwelijks doorgedrongen tot
gebieden die momenteel tot het Noord-Hollandse vasteland
behoren. Datis later in de ijzertijd al wel het geval met de
opvolgers, Ruinen-Wommels lll en IV (de laatste met het
kenmerkende streepbandmotief; respectievelijk Taayke's
Westergose typen G3 en G4), die niet alleen op Texel maar ook in
derestvan Noord-Holland algemeen voorkomen. De ontwikkeling
van het aardewerk weerspiegelt de geleidelijke uitbreiding van het
‘Friese’ cultuurgebied, dat zich rond het begin van de jaartelling
uitstrekte van Oost-Groningen tot voorbij Zuid-Holland.

Het in deze publicatie beschreven inheemse aardewerk van
Texel werd vervaardigd in een ‘aardewerkprovincie' die zijn
impulsen tot variatie en verandering voornamelijk uit het
oosten en nauwelijks meer uit het zuiden ontving. Voor alle
Texelse aardewerkvormen zijn tegenhangers in Friesland te
vinden. Binnen het materiaal uit Den Burg zijn globaal drie
perioden te onderscheiden.

1. Ca. 100 v. Chr-100 na Chr. Karakteristiek voor deze periode
is aardewerk met streepbandversiering, dat alleen gevonden
is op woonplaats | en in een rechthoekige greppel in het
uiterste zuiden van het opgegraven gebied (Rg18). Het op
woonplaats | gevonden aardewerk sluit chronologisch niet
aan bij het jongste, rond het einde van de midden-ijzertijd
(ca.300-200 v. Chr.) gedateerde aardewerk van de in
Woltering 2000-01 (fig. 97-9, 109-15) besproken woonplaatsen
Il'en XIll en op basis daarvan is geconcludeerd tot een hiaat
in de bewoning binnen de grenzen van het opgegraven
gebied van tenminste een eeuw. Er is wel een directe
aansluiting met het in de eerste helft van de late ijzertijd (ca.
200-100 V. Chr.) gedateerde aardewerk van enkele andere
in Woltering 2000-01 besproken vindplaatsen: Den Burg-
Hollewalsweg, 1966 (vindplaats 114/562-6: fig. 169-171) en
Oosterend-Oosterweg, 1975 (vindplaats 121/567-6: fig. 173 en
174).

469 Abbink1999.
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2. Ca.100-250/300 na Chr. In deze periode vinden we op
Texel alle elementen die door Taayke als kenmerkend voor
de Friese aardewerktraditie uit de midden-Romeinse tijd
zijn beschreven. Dat geldt voor het grote en middelgrote
vaatwerk met gladde en versierde rand (de Westergose
typen en varianten Gw4-7, Ge4-7,V4), voor het kleine
vaatwerk (de Westergose typen en varianten K3 en Kg),
de kommen en schalen en ook voor diverse andere in
Noord-Nederland gevonden aardewerken objecten, zoals
deksels, zeven of uitlekvaten, steunringen, spintollen,
weefgewichten, en‘speelschijfjes. Rammelaars en
lepels zijn in Den Burg niet gevonden, wat gezien hun
zeldzaamheid elders niet hoeft te betekenen dat ze er niet
gebruikt zijn. Binnen de opgraving is dit ‘Friese’ aardewerk
op alle woonplaatsen aangetroffen, evenals in greppels
en greppelstructuren in het agrarische gebied, hoewel
niet overal het complete assortiment aanwezig was. De
woonplaatsen vertegenwoordigen als groep meerdere
opeenvolgende fasen in de bewoning en exploitatie van
het opgegraven gebied, terwijl de meeste ervan ook zelf
tijdens meerdere fasen bewoond zijn geweest. Gedurende
deze anderhalve eeuw zou het vormenrepertoire zich
enigszins ontwikkeld kunnen hebben, maar datis aan
het aardewerk uit opeenvolgende woonplaatsen niet of
nauwelijks af te zien, hoewel niet uitgesloten kan worden
dat verder onderzoek - het opmeten en vergelijken van een
verscheidenheid aan vormkenmerken - in dit opzicht wel
wat oplevert.

3. Ca. 250/30-325 na Chr. In de tweede helft van de derde
eeuw verschijnen ook op Texel onder oostelijke invlioed
enkele van de nieuwe aardewerkvormen (vergelijkbaar met
Oostergo Gws, Ksb; Midden-Groningen Gw6b en Ksb; met
Noord-Drenthe G7c en S5 en met iets voor of iets na 300 na
Chr. dateerbaar aardewerk uit Wijnaldum#” en uit Wijster+?)
die uiteindelijk overal het Friese vormenrepertoire zullen
verdrijven. Binnen de opgraving is deze Driesumkeramik
vooral op woonplaats VIl aangetroffen en, in de vorm van
een enkele scherf, ook op woonplaatsen Ven VII.473 Een
vergelijking met het aardewerk dat in de hier besproken
periode op het huidige vasteland van Noord-Holland
gangbaar was, wordt enigszins bemoeilijkt doordat de enige
door middel van afbeeldingen uitvoerig gedocumenteerde
opgravingscomplexen uit nabijgelegen woongebied (die
uit de omgeving van Schagen) niet verder terug gaan
dan het begin van de derde eeuw.# Een vergelijking van
de aardewerkvormen die in de omgeving van Schagen
gedurende de 'Friese periode’ (ca. 200-250 na Chr.) en de

daarop volgende‘overgangsperiode’ (ca. 250-325 na Chr.)
gangbaar waren, geeft geen noemenswaardige verschillen
te zien met het Texelse repertoire uit dezelfde tijd. De
contacten tussen beide regio’s waren blijkbaar niet minder
intensief dan die tussen Friesland en Texel. Zodoende zijn er
ook nauwelijks verschillen aan te wijzen tussen het 'Friese’
vormenrepertoire uit Schagen en dat uit Westergo. Een
uitzondering vormt de wijze waarop voetschalen van het
type Westergo K4b en K4c en ook grotere schaalvormen
versierd kunnen zijn: met een horizontale (soms dubbele)
reeks nagel- of spatelindrukjes op de overgang van schouder
naar buik. Het motief komt op Texel vaak voor, is ook uit
Schagen bekend, maar is in Westergo vrijwel niet gevonden.
Als we uitgaan van de gebruikelijke noord-zuid beinvloeding
dan zou hier sprake kunnen zijn van een zeldzame
manifestatie van Texelse creativiteit.

Bij dit alles moet worden bedacht dat deze vormvergelijkingen
gebaseerd zijn op afbeeldingen van het aardewerk. Het

gaat omin fysisch-geografisch opzicht sterk van elkaar
verschillende gebieden: van oost naar west mariene klei,
Pleistoceen zand en hoogveen, en het is goed mogelijk (zelfs
wel waarschijnlijk) dat het vaatwerk zelf op grond van andere
kenmerken dan alleen de vorm wel goed naar herkomstgebied
te scheiden valt. Nader onderzoek zal zeker ook numerieke
verschillen aantonen, want het valt niet te verwachten datin
alle drie de gebieden de verhouding tussen de verschillende
aardewerktypen dezelfde geweest is. Zo zijn bijvoorbeeld

de meeste van de door Taayke afgebeelde voorbeelden

van Westergose en Oostergose wijdmondige, middelgrote
gladrandige potten (de typen Gws en GwG6) voorzien van oren
of handvatten, terwijl geoorde potten van dit model onder
het materiaal uit Den Burg betrekkelijk zeldzaam zijn.#s Als
het verschil de toenmalige werkelijkheid weerspiegelt en dit
soort aardewerk in Noord-Nederland meer werd gebruikt
danin het westen, dan ligt het voor de hand een relatie te
veronderstellen met verschillen in de voedseleconomie van

de makers en gebruikers: uitsluitend (rund)veehouderij bij de
bewoners van de Friese kwelders en het gemengd bedrijf bij de
Texelse zandboeren en de bewoners van het Oer-1J-estuarium.
Hier ligt misschien ook de sleutel tot een verklaring van de
functie van deze wijdmondige geoorde potten: ze zouden
gebruikt kunnen zijn voor de tijdelijke opslag van melk

(zie ook §3.1.3.6.3 over middelgroot vaatwerk).

Tegen het einde van de derde en in het begin van de vierde
eeuw ontstaan verschillen tussen Texel en Schagen: het
Schagense vormenrepertoire uit de tussen ca. 300 en 400 na

471 Zie noot 432.

472 Van Es1967, fig. 100, type IC.

473 Zie ook Nieuwhof 2011 voor de ontwikkeling van Driesumaardewerk uit
midden-Romeinse vormen.

474 Zie noot 370 over het aardewerk uit Castricum-Oosterbuurt.
475 Abbink constateerde een vergelijkbaar verschil tussen Westergo en Uitgeest:
Abbink 1999, 318.
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Chr. gedateerde 'late periode’ blijkt aanzienlijk gevarieerder
dan datvan Den Burg. Dit kan samenhangen met het feit dat
aan de bewoning te Den Burg al vrij kort na 300 na Chr. een
einde komt terwijl die rond Schagen mogelijk nog een halve
eeuw of langer doorging. Maar uit het ontbreken op Texel van
sommige in Schagen voorkomende vormen uit de tweede helft
van de derde en (het begin van) de vierde eeuw (bijvoorbeeld
de typen L-IlIb, L-IlIc, L-VIb) zou ook afgeleid kunnen worden
dat in deze periode de invloeden vanuit het noordoosten niet
altijd meer via Texel liepen en Schagen ook direct bereikten.

De opkomst van de Driesumkeramik bracht in Friesland een
verandering in de magering van het aardewerk met zich
mee. De meeste van de in Oostergo gevonden exemplaren
van typen Gw8 en Ksb zijn met steengruis gemagerd. De
overgang van de al eeuwenlang gebruikte plantaardige
magering naar steengruismagering vond echter niet van de
ene dag op de andere plaats maar voltrok zich geleidelijk.
Driesumaardewerk is in Den Burg niet alleen in slechts geringe
hoeveelheden gevonden - zeker wanneer we de aantallen
vergelijken met de karrenvracht aan aardewerk in de Friese
traditie - maar is daarnaast onveranderlijk met plantaardig
materiaal gemagerd. Dit laatste kan niet worden verklaard
door schaarste aan voor magering geschikte gesteenten op
Texel. De exclusief plantaardige magering kan betekenen dat
dit aardewerk niet al te lang na de introductie van de nieuwe
vormen op Texel is gemaakt, voordat de gewoonte met
steengruis te mageren werd overgenomen. Of op Texel ooit
Driesumaardewerk met steengruismagering is gemaakt, is
overigens onbekend, want het is er tot nu toe niet gevonden.
Het geringe aantal vondsten betekent zeker dat door de
laatste bewoners van woonplaats VIII niet veel vaatwerk

in Driesumstijl is gemaakt, wat ongetwijfeld samenhangt
met het tot een eind komen van de bewoning, door welke
oorzaken dan ook.

3.1.5 Eenonderzoek naar de technologische kenmerken
van aardewerk uit vijf waterputten

Door E. Lems is onderzoek uitgevoerd naar de wijze waarop
het Texelse inheemse aardewerk uit de hier besproken
periode werd vervaardigd. De resultaten zijn opgetekend in
een niet gepubliceerd rapport#® en worden hier toegelicht
en samengevat. Het onderzoek vond plaats in het kader van
een bijvak Prehistorie aan het Instituut voor Prehistorie van
de Universiteit van Leiden, onder supervisie van A.A. Abbink.
Het Texelse materiaal zou aanvankelijk deel uitmaken van
Abbink’s promotieonderzoek naar de relatie tussen vorm,
functie en technologie van inheems-Romeins aardewerk

uit enkele Noord-Hollandse vindplaatsen. Dit heeft zich
uiteindelijk beperkt tot materiaal uit Uitgeest en Schagen.+7
De Texelse aardewerkcomplexen komen uit vijf omvangrijke
kuilen die zijn opgevat als onbeschoeide waterputten

en op grond van hun ligging zijn toegeschreven aan vijf
verschillende woonplaatsen: Wa109.1, met vondstnummer
109.245, bij woonplaats I; Wai42.4, met vondstnummer
142.29, bij woonplaats Il; Wags.3, met vondstnummer 95.06,
bij woonplaats IV; Way2.3, met vondstnummer 79.113, bij
woonplaats V;# en om Was6.1, met vondstnummer 56.170, op
woonplaats VIII.

Bepalend voor de keuze van de kuilen was destijds niet alleen
huninhoud aan aardewerk, maar ook de door de horizontale
stratigrafie ondersteunde gedachte dat ze zouden dateren
uit verschillende bewoningsfasen. Inmiddels kunnen de
verschillende aardewerkcomplexen, die in het onderzoek

als één geheel zijn benaderd, binnen ruime marges als volgt
worden gedateerd. Het aardewerk uit Wa109.1 dateert uit de
eerste eeuw na Chr. (het meest waarschijnlijk uit de tweede
helft), dat uit Wa142.4 uit de eerste helft van de tweede eeuw,
dat uit Wags.3 en Was6.1 uit de tweede helft van de tweede

of de eerste helft van de derde eeuw en dat uit Way2.3 uit de
eerste helft van de derde eeuw. Het door Lems onderzochte
aardewerk dateert dus uit twee eeuwen tussen ca. 50 en

ca. 250 na Chr. In §3.1.3.2 zijn afbeeldingen opgenomen van
selecties uit Wa109.1 (afb. 3.3f), Wai42.4 (afb. 3.4c:5-13), Wags.3
(afb. 3.6b), Way2.3 (afb. 3.7b-bis) en uit Was6.1 (afb. 3.10a:1-13).

3.1.5.1 De werkwijze

Het aardewerk is per vondstnummer gesorteerd op rand-,
wand- en bodemfragmenten: complete potten waren

niet aanwezig en vielen ook niet uit scherven samen te
stellen. Binnen deze categorieén werd gesorteerd op
duidelijke kenmerken, zoals de afwerking van de rand of het
oppervlak. Uit deze sortering is voor verder onderzoek een
selectie is gemaakt van fragmenten met een compleet of
nagenoeg compleet profiel en fragmenten waarvan zowel

de randdiameter als de grootste diameter meetbaar waren.
Deze selectie uit in totaal vele honderden potscherven
leverde, ondanks het bijeenzoeken en aan elkaar lijmen van
aaneenpassende fragmenten, slechts 5o voor het beoogde
onderzoek bruikbare, altijd incomplete potten op, waaronder
niet meer dan 11 (vrijwel) complete profielen. Dit wijst erop dat
het aardewerk in een hoge staat van fragmentatie verkeerde
enalin scherven in de putten gedeponeerd werd.

476  Lems1988.
477 Zie Abbink1999.
478 Deze put bevindt zich op de grens tussen opgravingsputten 72 en 79. Het
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onderzochte aardewerk is afkomstig uit het in put 79 opgegraven deel; niet
onderzocht is het in opgravingsput 72 uit dezelfde waterput verzamelde
aardewerk, dat is geregistreerd onder vondstnummer 72.60 (zie afb. 3.7b21-8).



3.1.5.2 De functie

Op basis van metrische kenmerken (meestal alleen buik- en
randdiameter, in vier gevallen ook de totale hoogte) en de
verhouding daartussen, de aanwezigheid van oren enin
enkele gevallen een standring, de baktechniek, de afwerking
van de rand, de behandeling van het oppervlak en het
voorkomen op de potwand van roet en verkoolde resten zijn
de vijftig fragmenten aan zes functionele aardewerkgroepen
toegeschreven:

- kruiken (groep A), grootste diameter tussen ca. 20 en
ca. 23 cm; voor de opslag van vioeistof; 3 exemplaren;

- kleine potjes (groep B), grootste diameter onder ca. 14 cm;
2 exemplaren die (mede) als kookpot dienden;

- middelgrote potten (groep C), grootste diameter
tussen ca.18 en ca. 27 cm; voornamelijk kookpotten; 22
exemplaren;

- grote potten (groep D), grootste diameter tussen ca. 27
en ca. 37 cm; vooral voor koken maar mogelijk ook voor
opslag; 15 exemplaren;

- zeergrote potten (groep E), grootste diameter tussen ca.
376enca. 44 cm; vooral voor opslag en ook voor koken of
verwarmen; 4 exemplaren;

- zwart (reducerend gebakken), gepolijst aardewerk
(groep F), grootste diameter tussen ca. 20 en 22 cm; geen
kookpotten; 4 exemplaren.4»

Voor de toeschrijving van het aardewerk aan verschillende

functionele groepen zijn de volgende argumenten gebruikt.

De kookpotten (met name groepen C en D) worden

gekenmerkt door een s-vormig profiel en maatverhoudingen

waarin de buikdiameter (grootste diameter) maar weinig
groter is dan de randdiameter en een hoogte die ongeveer
gelijk is aan de buikdiameter, waardoor de pot vrij precies

in een kubus past. De aanwezigheid van roet en verkoolde

voedselresten op de wanden van potten uit deze groepen

vormt een tastbaar bewijs van het oorspronkelijke gebruik.

Lems merkt hierover op dat roet meestal aanwezig is in de

vorm van een horizontale band ter hoogte van de grootste

buikomvang of nog hoger. Roet slaat neer boven de viammen
en de afwezigheid ervan op lagere‘'schoongebrande’ niveaus

(bijvoorbeeld bodemfragmenten) hoeft dus niet te betekenen

dat een pot niet als kookpot in het vuur gestaan heeft. Kruiken

(groep A) worden gekenmerkt door de naar verhouding

geringe opening, de aanwezigheid van oren en doorgaans de

afwezigheid van sporen die op contact met vuur wijzen. Op
de zeer grote potten (groep E) is niet altijd roet vastgesteld;
één exemplaar kan op grond van de standring als een vat voor
opslag beschouwd worden. Het zwart gepolijste aardewerk
(groep F) is zeer waarschijnlijk niet als kookpot gebruikt:

hierop wijzen de vorm (lichte knikken in het profiel) en de
afwezigheid van roet. Het onderzoek heeft geen concrete
aanwijzingen voor hun functie opgeleverd: door de gepolijste
wand is dit aardewerk minder poreus, wat erop kan wijzen dat
deze potten als containers voor vioeistof dienden.

3.1.5.3 De opbouw en afwerking

De opbouw van het onderzochte aardewerk komt overeen
met wat uit eerder onderzoek aan materiaal uit andere
vindplaatsen al gebleken is. De potten zijn vanuit de bodem
uitaan elkaar geknepen kleirollen opgebouwd. De laatste rol,
die van de rand, werd naar binnen of naar buiten omgeslagen
en daarna verder afgewerkt: door met vinger en duimin de
nog zachte klei te knijpen, wat leidde tot een enkelvoudige

of meervoudige reeks vingertopindrukken, of door de klei

glad te strijken, meestal zodanig dat een gefacetteerd profiel
ontstond. De potwand werd met de handen of met een hard
voorwerp (stukje hout of bot) verder afgewerkt, waarschijnlijk
meestal op een leerhard oppervlak. Op vrijwel alle potten zijn
schraapsporen, veegsporen of vingersporen waargenomen,
waarbij schraapsporen vaker aan de binnenkant voorkomen
envingersporen vaker aan de buitenkant. Binnen de
onderzochte aardewerkselectie bevonden zich te weinig
onderwanden om vast te stellen of besmijting van de potwand
met natte klei aan bepaalde functionele groepen gebonden is.

Besmijting is niet alleen waargenomen op kookpotten uit
groepen Cen D, maar ook op als kruiken geinterpreteerde potten
(groep A). Deze behandeling is in het algemeen beperkt tot het
onderste deel van de wand, onder de grootste buikomvang, en
heeft - naar algemeen wordt aangenomen - een functie in de
warmteoverdracht en in het verhogen van de weerstand van

het aardewerk tegen spanningen als gevolg van het verhitten.
De aanwezigheid van besmijting op als kruik opgevat vaatwerk
doet vermoeden dat in ieder geval sommige kruiken ook bedoeld
waren om vloeistof te verhitten of te koken. Op het zwart
gepolijste aardewerk is geen besmijting aangetroffen.

3.1.5.4 Het bakproces

De kleur van aardewerk wordt niet alleen bepaald door de
samenstelling van de gebruikte klei (de aanwezigheid van ijzer,
kalk en zouten), door de wijze waarop het is gebruikt en door de
omstandigheden waaronder het in de bodem bewaard gebleven
is, maar ook door de wijze waarop het werd gebakken. De kleur
zegt wat over: a) de bakatmosfeer; b) de maximum bereikte
temperatuur; c) de duur van het bakken en d) de positie van een
potin het vuur. Binnen eenzelfde vuur kunnen de atmosfeer en
de temperatuur variéren, waardoor het oppervlak van een pot
of een scherf verschillende kleuren kan vertonen.

479 Lems1988,14, noemt nog een vijfde exemplaar: het zeer kleine potje nr. 47
(grootste diameter12 cm), dat echter ook in groep B is ondergebracht enin de
opsomming als enige dubbel geteld is.

Bewoningsgeschiedenis van Texel | 237



a) Om inzicht te krijgen in de bakatmosfeer (oxiderend of
reducerend) is van al het geselecteerde aardewerk de
kleur van het buitenoppervlak, van het binnenopperviak
en ook die van de kern (aan de hand van een verse breuk)
beschreven. De meeste binnenoppervlakken blijken
niet geoxideerd en waren tijdens het bakproces dus
afgesloten van zuurstoftoevoer. In gevallen waarin het
binnenoppervlak wel geoxideerd is, is de kleur meestal
minder uitgesproken dan die van het buitenoppervlak. De
kern van het aardewerk is vrijwel altijd donkergrijs of zwart:
slechts een enkele maal is oxidering hierin doorgedrongen.
De kleur van de buitenoppervlakken varieert bij het meeste
aardewerk van rood, oranje en geel tot (licht)bruin, wat
betekent dat de buitenkant van de potten in meer of
mindere mate oxiderend is gebakken. Tussen de donkere
kern en het gekleurde buitenoppervlak is bij dit aardewerk
zeer vaak een oranje-rood laagje waargenomen. Bij het
aardewerk van groep F bevindt zich onder het zwarte
oppervlak steeds een dun geelbruin laagje. Dit wijst
erop dat dit vaatwerk eerst in een oxiderende atmosfeer
gebakken werd en daarna reducerend ‘afgestookt’ door de
zuurstoftoevoer af te sluiten.

b) Het onderzochte aardewerk bevat in het algemeen veel ijzer.
Op het geoxideerde potoppervlak tekenen de ijzerconcreties
zich af als rode of oranje spikkels; in de niet geoxideerde
kern zijn ze donkergrijs of zwart. Om de reactie van het
ijzer op temperatuurverhoging na te gaan, is een aantal
scherven doorgebakken tot 850°. Daarbij verkleurden ook
deijzerconcreties in de kern naar rood of oranje, terwijl
het rood van de concreties in de buitenwand donkerder
werd. Bovendien werd het hele oppervlak roder dan het
daarvoor was. Uit deze kleurveranderingen is afgeleid dat
de oorspronkelijke baktemperatuur onder de 850°lag.

¢) De diepte van de oxidatie van het oppervlak zegt wat over
de duurvan het bakproces. Meestal is het geoxideerde laagje
1tot 2 millimeter dik en bij uitzondering 3 millimeter. Waar
oxidatie van het binnenopperviak heeft plaatsgevonden,
gaat deze meestal minder diep: ook dit wijst erop dat de
binnenkant van het aardewerk tijdens het bakken minder
zuurstof kreeg toegevoerd.

d) Kleurvariaties kunnen wat zeggen over de positie van een
pot tijdens het bakproces, maar door de sterke fragmentatie
van het onderzochte aardewerk valt daarover in dit geval
weinig te zeggen. Uit het feit dat veel scherven aan de
binnenzijde niet of onvolledig zijn geoxideerd, kan worden
afgeleid dat het vaatwerk op de kop gebakken werd, naar
alle waarschijnlijkheid in open vuren.

3.1.5.5 De grondstoffen

Behalve de archeologische context waarin aardewerk is
aangetroffen, de metrische kenmerken ervan en de erop
achtergebleven gebruikssporen, kan ook een technologisch
grondstoffenonderzoek bijdragen tot inzicht in de
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oorspronkelijke functie. Een kookpot, bijvoorbeeld, zal om
aan zijn doel te beantwoorden een grote hittebestendigheid
moeten bezitten, terwijl hij tevens bestand moet zijn tegen
herhaaldelijk opwarmen en afkoelen. De hittebestendigheid
neemt toe naarmate de porositeit van het aardewerk groter is:
veel open ruimtes in een regelmatige verspreiding verhinderen
het ontstaan van scheuren. De porositeit is afhankelijk van
onder meer de samenstelling van de klei en de behandeling
ervan (bijvoorbeeld langdurig kneden) en kan gemakkelijk
verhoogd worden door de toevoeging van plantaardig
mageringsmateriaal. Dit brandt tijdens het bakken weg,
waardoor de gewenste open ruimtes ontstaan.

Het toevoegen van mageringsmateriaal maaktin het
algemeen de klei minder plastisch, waardoor de bewerking
makkelijker wordt en krimpen tijdens het droogproces
tegengegaan wordt. Mineraal mageringsmateriaal (zand,
kwartsgruis) blijkt voor kookpotten minder geschikt doordat
dit bij verhitting meer uitzet dan de klei, wat het risico op
barsten vergroot.

Meer geschikt als kookpotmagering zijn potgruis, calciet
(schelpgruis) en plantaardig materiaal. Bij plantaardige
magering moet onderscheid gemaakt worden tussen

pocket porosity, die ontstaat bij het gebruik van korte

stukjes organisch materiaal en channel porosity, die het

gevolg is van langere stukken. Doordat bij pocket porosity de
doorlaatbaarheid het geringst is, komt deze variant voor
kookpotten het meest in aanmerking.

Aardewerk dat niet als kookpot gebruikt wordt zal eerder
stootvast moeten zijn dan hittebestendig. Dit kan behalve
door een dikkere wand bereikt worden door de toepassing van
minerale magering. Aardewerk voor de opslag van vloeistoffen
dient uiteraard een zo laag mogelijke porositeit te bezitten.

De voor het aardewerk uit Den Burg gebruikte grondstof

is op een aantal aspecten onderzocht: a) de natuurlijke
aanwezigheid van zand; b) de toegevoegde magering; ¢) de
aanwezigheid van'concreties’; d) de uiteindelijke porositeit.
Dit onderzoek is uitgevoerd aan alle 50 geselecteerde potten,
waarbij per pot steeds één scherf parallel aan de potwand
doorgezaagd is. Het hieruit resulterende kernoppervlak is
vervolgens onder de binoculaire microscoop bij een vergroting
van 10 tot 20 maal geanalyseerd.

a) Zand De holocene mariene kleiafzettingen van West- en
Noord-Nederland bevatten zandkorrels van variérende
afmetingen in variérende hoeveelheden. Uit het onderzoek
bleek dat in iedere scherf zandkorrels tot een formaat van
300 micron aanwezig zijn en dat slechts enkele scherven
tevens grotere fracties (300-425 micron) bevatten. In het
merendeel van de scherven werden in het doorgezaagde
oppervlak 6-36 zandkorrels met afmetingen groter dan 105
micron per cm? geteld (kleinere fracties zijn in deze telling



buiten beschouwing gelaten). De waargenomen patronen
wijzen erop dat het zand in de voor het aardewerk gebruikte
klei van nature aanwezig was en dat al het geanalyseerde
aardewerk van gelijksoortige Holocene kleien gemaakt is.

b) Magering Al het onderzochte aardewerk is in meer of
mindere mate gemagerd met plantaardig materiaal.
Deze vorm van magering heeft een positief effect op de
hittebestendigheid en verwacht zou kunnen worden dat
kookpotten meer plantaardig materiaal bevatten dan
voor andere doeleinden bestemd vaatwerk, bijvoorbeeld
kruiken. Om hierin inzicht te krijgen is het oppervlak van
de doorgezaagde scherven onderzocht op de aanwezigheid
van verkoold plantaardig materiaal en op door verbranding
van dit materiaal ontstane holtes. De ruimte die door deze
resten en sporen van het mageringsmiddel ingenomen
werd, varieerde aanzienlijk per scherf: van 2% tot 48% van
het totaal aan geanalyseerd oppervlak. In de verdeling zijn
drie groepen onderscheiden: met een percentage onder
de14% (7 scherven), met een percentage tussen14% en
34% (31scherven), en met een percentage boven de 34% (12
scherven).

¢) Concreties Behalve zand en plantaardige magering
bevat het onderzochte aardewerk ook uit ijzeroxide
bestaande concreties. Met het blote 00g zijn ze meestal
goed zichtbaar, vooral in het in meer of mindere mate
geoxideerde potoppervlak, waar ze zich duidelijk van de
kleimatrix onderscheiden. In de niet geoxideerde kern van
het aardewerk zijn ze nauwelijks te zien. Ijzerconcreties
komen in vrijwel alle Nederlandse bodems voor en ontstaan
wanneer gereduceerd ijzer in contact komt met zuurstof.
Aangenomen wordt dat de in het onderzochte aardewerk
aanwezige concreties van nature in de klei aanwezig waren.
Deze ijzerconcreties komen veelvuldig in het aardewerk
voor maar zijn echter meestal niet als zodanig herkend en
als potgruis omschreven. Eerdere vermeldingen van het
voorkomen van potgruis in het aardewerk uit Den Burg
-vanaf de midden-bronstijd tot in de Romeinse tijd4+®° -
berusten waarschijnlijk (maar mogelijk slechts ten dele) op
een verkeerde interpretatie van deze concreties. Het effect
van deze concreties op de eigenschappen van het aardewerk
kon niet onderzocht worden.

Om de aanwezigheid van ijzerconcreties te onderzoeken is
van alle so geselecteerde potten één scherf doorgebakken
tot een temperatuur van 850°. Door oxidatie kleurden ook de
concreties in de kern van het aardewerk oranje of rood zodat,
na het overlangs doorzagen van deze scherven, de aantallen
concreties per oppervlakte-eenheid geteld konden worden.
Deze bleken in zodanig wisselende hoeveelheden aanwezig

dat aan de exacte aantallen niet veel waarde toegekend mag
worden. De conclusie is dat het onderzochte aardewerk veel
ijzer bevat. Dit is niet alleen aanwezig als concreties (zelden
groter dan 3 millimeter, veelvuldig kleiner dan 1 millimeter),
maar komt ook voor in een aan het kristalrooster gebonden
vorm.

d) Porositeit \Van 22 scherven werd de porositeit gemeten door
ze in verschillende toestanden te wegen: onder water (C),
verzadigd met water (A) en in geheel droge toestand (B)
en de meetwaarden tegen elkaar af te zetten volgens de
formule (A-B): Cx100. Dit leverde een nagenoeg vlakke
verdeling van porositeitspercentages op, variérend van 27%
tot 47%.

De onderlinge vergelijking van de waarden voor porositeit,
plantaardige magering, zand en ijzerconcreties leverde geen
overtuigende correlaties op. Ondanks de geringe aantallen is
voor aardewerk uit vijf van de zes onderscheiden functionele
groepen de relatie tot de onderzochte grondstofkenmerken
nagegaan (afb. 3.11). Overeenkomstig de theoretische
verwachting blijken middelgrote en grote kookpotten
(groepen Cen D) inderdaad het hoogste percentage aan
plantaardige magering te bezitten, daarin gevolgd door
kruiken (groep A) en grote vaten (groep E), terwijl het zeker
niet voor koken bedoelde zwart gepolijste aardewerk (groep F)
het laagste percentage heeft.

De relatie tot porositeit is minder overtuigend, maar die tot
de aanwezigheid van zand zou van betekenis kunnen zijn: het
aardewerk van kruiken en met name dat van grote vaten bevat
meer zand dan dat van de andere groepen. Dit kan verband
houden met het feit dat voor dit vaatwerk stootvastheid
belangrijker is dan hittebestendigheid. Of aan het feit dat

het aardewerk van de kookpotten opvallend veel meer
ijzerconcreties bevat dan dat van de andere groepen enige
betekenis mag worden toegekend, is onduidelijk. Deze in de
klei van nature aanwezige concreties hebben zeker een rol als
mageringsmiddel gespeeld.

Bovenstaande constateringen zouden door de analyse van een
grotere steekproef nader op hun juistheid onderzocht moeten
worden. Als ze door verder onderzoek bevestigd worden,

dan zou dit betekenen dat voor bepaalde aardewerkfuncties
doelbewust bepaalde kleien werden uitgezocht.

480 Woltering 2000-01. Zie ook noot 384.
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Afb. 3.11 De waarden voor organische magering, porositeit, concreties en zand van vijf van de zes onderscheiden functionele
aardewerkgroepen. A kruiken; C middelgrote kookpotten; D grote kookpotten; E grote vaten; F zwart gepolijst aardewerk. Twee
kleine potjes (groep B) zijn verdeeld over groepen C en F. Gegevens ontleend aan Tabel 13 in Lems 1988.

3.2 Romeins
draaischijfaardewerk

3.2.1 Het gedraaide aardewerk uit de Romeinse tijd
(Estervan der Linden)

Tijdens de opgravingen aan de Beatrixlaan te Den Burg zijn in
totaal ca. 360 fragmenten gedraaid aardewerk uit de Romeinse
tijd aangetroffen (tabel 3.1 en de determinatietabel die als
bijlage 2 opgenomen is). Het aardewerk is niet opvallend sterk
gefragmenteerd. Veel fragmenten zijn groot genoeg om vorm of
type vast te stellen. Wel is het aardewerk nogal verweerd. VVeel
scherven zijn melig of poederig en vermoedelijk om die reden
op de breuk vaak wat afgerond geraakt. Ook is het aardewerk
vaak nogal zacht en is de deklaag regelmatig aangetast.

Dat maakt het vaak moeilijk om wandfragmenten aan een
aardewerkcategorie toe te wijzen.

Het aardewerk is gedetermineerd en voor zover mogelijk
toegewezen aan verschillende aardewerkcategorieén. Daarbij
is het gewicht van de scherf of groep scherven genoteerd

en het aantal rand-, wand- en bodemfragmenten. Ook zijn,
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indien aanwezig, kenmerken als versiering genoteerd. Een
gering deel van het gedraaide aardewerk is afgebeeld, voor
zover relevant in combinatie met het ermee geassocieerde
inheemse aardewerk (afb. 39D, 3.9€, 3.10a, 3.10b, 3.10¢, 3.10d,
3.10h, 3.10q, 3.10s en 3.10t). De afbeeldingsnummers zijn
opgenomen in de tabel van bijlage 2.

aardewerkcategorie n Tabel3.1De
— baksels van
terra sigillata 35 . .
rotgestrichene waar 1 gedraaid Romeins
geverfd 5 aardewerk.
terra nigra 128
gladwandig 33
Low Lands ware 89
ruwwandig 39
Noord-Menapisch? 2
Black-burnished 1 8
geverfd (New Forest) 1
Nene Valley 3
bakseltype niet vastgesteld 14
totaal 358




Gedraaid Romeins aardewerk is aangetroffen op veel
verschillende plekken, maar concentreert zich in en rond de
twee grote woonplaatsen VIl en VIl binnen de opgraving op
de grootste zandkoppen. Hier wordt alleen ingegaan op

de aardewerkcategorieén en de baksels, de vormen en
aardewerktypen en -ontwikkelingen daarbinnen.

3.2.1.1. Het aardewerk

De aardewerkfragmenten behoren tot verschillende
aardewerkcategorieén. Verreweqg de grootste groep

wordt gevormd door zogenoemd terra-nigra-aardewerk

en reducerend gebakken aardewerk met een fijn zandige
magering, de Low Lands ware |. Deze laatste groep bestaat,
voor zover de vorm herkenbaar is, uit grote voorraadpotten
en, meestal wat kleinere, kommen. De overige
aardewerkcategorieén zijn terra sigillata, geverfd aardewerk,
gladwandig aardewerk, waaronder kruiken en kruikamforen,
dikwandig aardewerk en ruwwandig aardewerk. Enkele
fragmenten binnen het ruwwandige, geverfde en dikwandige
aardewerk zijn afkomstig uit pottenbakkerscentra in
Britannia. Deze worden apart besproken door Francis Morris,
inf§3.2.2.

Terra sigillata

Er zijn 35 fragmenten terra sigillata aangetroffen. Verreweg
de meeste daarvan zijn van Oost-Gallische herkomst. Vijf
fragmenten zijn vermoedelijk van Zuid-Gallische herkomst.
Het betreft een bord Dragendorf{f18/31, dat geen erg vroege
indruk maakt en vermoedelijk uit het begin van de 2¢ eeuw
stamt. Een ander bord, Drag. 18/31, oogt eerder 1°-eeuws. Het
profiel van de standring van een bakje (mogelijk een Drag.
27) wekt ook de indruk uit de tweede helft van de 1¢ eeuw te
dateren. Op een ander bakje is nog net de aanzet van een
stempel te zien, dat verder geheel is afgebroken. Daarnaast is
nog een fragment van een bakje Drag. 33 aangetroffen.

Voor zover determineerbaar is de rest van de terra sigillata

uit Oost-Gallische bronnen afkomstig. Er zijn relatief veel
fragmenten van wrijfschalen Drag. 45 aangetroffen, zes
fragmenten van maximaal vier individuen. Vijf van deze
fragmenten zijn in dezelfde opgravingsput gevonden, maar
op grond van bakselverschillen lijkt het niet aannemelijk dat
ze allemaal van één individu afkomstig zijn. Wel kunnen alle
fragmenten op grond van hun baksel en type vermoedelijk aan
Trier toegeschreven worden.

Naast de wrijfschaalfragmenten zijn er verschillende
fragmenten van borden Drag. 31 en Drag. 32 en van kommen
Drag. 44. De borden Drag. 31 mogen alle vanaf ongeveer het

midden van de 2¢ eeuw gedateerd worden. Het bord Drag.
32 heeft een iets latere aanvangsdatering, de kom Drag.

44 een iets vroegere. Het geheel aan terra sigillata dateert
voornamelijk uit de latere 2¢ eeuw en de 3¢ eeuw. Ook de
vondst van een fragment van mogelijk een beker wijst in
dierichting. Eén fragment is afkomstig van een versierde
kom Drag. 37, waarvan de versiering echter niet bewaard is
gebleven.

Hoewel er geen stempels en reliéfdecoratie aangetroffen

zijn, en er dus op basis daarvan niet met zekerheid een
productiecentrum vastgesteld kan worden, lijkt het baksel er
op te duiden dat een deel van het aardewerk afkomstig is uit
Trier, maar dat daarnaast ook Rheinzabern en eventueel nog
andere productiecentra in de terra sigillata vertegenwoordigd
zijn (Argonnen, La Madeleine). Dit is een beeld dat niet
ongebruikelijk is langs de Limes De aanvoer van terra sigillata
zal voornamelijk via de Rijn hebben plaatsgevonden, hoewel
er ook via de Maas aanvoer heeft plaats gehad. Het is dan ook
niet vreemd dat dit aanvoerpatroon weerspiegeld wordt in
deze vindplaats ten noorden van de Limes. In Castricum zijn
binnen de versierde terra sigillata de productiecentra Trier enin
iets mindere mate Rheinzabern met zekerheid vastgesteld.

Van de overige daar aangetroffen (versierde) fragmenten kon
geen productiecentrum vastgesteld worden.4® Ook in het
Friese Wijnaldum voert aardewerk uit Trier de boventoon.48

Een fragment (vondstnr. 65.95) van een wat plomp bord met
een naar binnen verdikte rand, behoort tot de ‘rotgestrichene
Keramik', een type aardewerk dat als nabootsing van terra
sigillata wordt beschouwd. Dit aardewerk, dat voornamelijk
uit borden en kommen bestaat, heeft een donkerrode deklaag.
Dergelijk aardewerk dateert vooral vanaf de 4¢ tot de 6¢
eeuw.48 De randvorm van het bord lijkt sterk op de veelal
3e-eeuwse borden Niederbieber 53b#%: dit wijst op een datering
vanaf de 3¢ eeuw tot ongeveer het midden van de 4° eeuw na
Chr.48s

Geverfd aardewerk

Onder geverfde waar wordt verstaan fijne tafelwaar (met
name bekers en borden) met een deklaag in een andere

kleur dan de kern. Binnen deze aardewerkcategorie zijn
verschillende technieken te onderscheiden aan de hand van

de kleur van de deklaag en van de kern, veroorzaakt door een
oxiderend of reducerend bakproces.

Tijdens de opgravingen zijn zes fragmenten geverfd aardewerk
aangetroffen. Een ervan is afkomstig van een deukbeker

uit een atelier in Britannia, New Forest (zie §3.2.2). Vijf

481 Kalee1999, 93-94.
482 Volkers1999, 153.
483 Bakker1996, 227-228.

484 Oelmann1914, 74.
485 Pirling 1966, 66-67, Typentafel 3.
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fragmenten hebben een zwarte deklaag en een oranje kern,
een techniek die vanaf het midden van de 2¢ eeuw opgang
doet en tot in de 48 eeuw veel voorkomt. Dit aardewerk werd
in de Argonnen geproduceerd. Enkele van deze fragmenten,
allemaal van bekers, hebben bovendien een versiering met
witte barbotine.4¥Vermoedelijk zijn de andere, niet met witte
barbotine versierde fragmenten van vergelijkbare bekers
afkomstig. Eén fragment (vondstnummer 56.30) is van een
beker waarop naast de versiering met witte barbotine ook
een baantje met arcering is aangebracht. Gezien de vrij grove
arcering dateert dit vermoedelijk eerder uit de 3¢ eeuw dan uit
de 4.4 Ook de spreukbeker (vondstnummer 42.1696) kan op
grond van het fijne en dunne baksel in de 3¢ eeuw gedateerd
worden.

Terra nigra

Een grote groep aardewerk (128 fragmenten) wordt gevormd
door zogenoemde late terra nigra, die vooral bestaat uit
voetschaaltjes Chenet 342. Het gaat daarbij om fijn aardewerk
met een lichtbruine tot bruingrijze kern en een donkergrijs
gepolijst oppervlak. Dergelijke kommen hebben een lange
geschiedenis en ontwikkeling,*® die door verschillende
aardewerkcategorieén heen loopt. Zo is deze vorm ook
bekend in Low Lands ware en in Belgische waar. Door Bloemers
is de ontwikkeling van de vorm in Rijswijk-De Bult duidelijk
aangegeven in de vorm van drie groepen.#® De vormen die in
Den Burg zijn aangetroffen, behoren tot de groep Bloemers
of Rijswijk B Ill, kommetjes met schuin uitstaande, spitse
rand. Bij deze kommetjes wordt de overgang van schouder
naar wand gemarkeerd door een insnoering. Dergelijke
voetschaaltjes komen al in de 3¢ eeuw voor, maar zijn toch
vooral kenmerkend voor de 4¢ eeuw.

Gladwandig aardewerk

Er zijn 33 fragmenten gladwandig aardewerk die gecategoriseerd
kunnen worden bij de kruiken en kruikamforen (kruiken

met twee oren). Het gaat daarbij om gladwandig of iets ruw
aardewerk in kleur varieert van wit, beige of lichtbruin tot
oranje of grijs. Meestal betreft het wandfragmenten waar
geen specifieke vorm aan kan worden toegeschreven.

Enkele fragmenten behoren waarschijnlijk tot kruiken of
kruikamforen. Een van de oranje fragmenten betreft een

tweeledig oor van een kruik of kruikamfoor.2° Ook in een iets
ruwer grijswit baksel is een tweeledig oor aangetroffen.4
Daarnaast is een randfragment van een

kruik Stuart 111 aangetroffen?, een type dat gewoonlijk
dateert uit de late 2¢ of de 3¢ eeuw na Chr. Ook is

een halsfragment van een kruik of kruikamfoor in

het vondstmateriaal aanwezig.4% Naast de kruik- of
kruikamfoorfragmenten zijn fragmenten van twee 4°-eeuwse
voetschaaltjes Chenet 342 aangetroffen, beide in bruin
gladwandig aardewerk uitgevoerd.44

Het overige aardewerk is niet nader aan een type of vorm toe
te wijzen.

Middelgrote en grote amforen

Er zijn enkele fragmenten van één of meerdere middelgrote
amforen aangetroffen in rode Low Lands ware. Daarnaast zijn
erverschillende fragmenten van eenzelfde amfoor gevonden.
Het betreft een amfoor in rood baksel met zeer hoekige
schouder, type Dressel 2-4, die uit de 1e of de eerste helft van
de 2e eeuw dateert.4s Opvallend zijn ten minste drie gaten,
waarvan er twee net onder en net boven de schouderknik van
deze amfoor zijn aangebracht. Een derde gat, aangetroffen

in een ander fragment van de amfoor, zit aanzienlijk lager op
de wand. Een van de twee bovenste gaten is met lood gevuld.
De andere is leeg, maar is wellicht ook ooit met lood gevuld
geweest. Een dergelijke constructie werd vaak gebruikt voor
het repareren van kostbaar aardewerk en wordt dan ook nogal
eens aangetroffen bij versierde kommen van terra sigillata. Bij
deze amfooris echter tussen de twee gaten in het fragment
met de schouderknik geen barst of breuk te zien. Wellicht
betekent dit dat de gaten een ander doel dienden, bijvoorbeeld
om de amfoor op te kunnen hangen.

Het kan echter ook betekenen dat de twee aangetroffen gaten
niet bij elkaar hoorden, maar dat de amfoor op meerdere
plekken was gebroken en dat de gaten elk een deel van twee
verschillende sets reparatiegaten vormden.4°

486 Het betreft de vondstnummers 42.1696, 56.30 en 56.96. Het laatste
vondstnummer bevat daarnaast ook een fragment in dezelfde techniek maar
zonder barbotine.

487 Symonds1992, 66.

488 Chenet gaat zelfs uit van een Gallische traditie uit de pre-Romeinse periode:
Chenet1941, 91.

489 Bloemers 1978, 256-261, afb. 100-102.

490 Vondstnummer 59.36.

491 Vondstnummer 66.92.

492 Vondstnummer 65.50.

493 Vondstnummer 46.1841.
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494 Vondstnummers 6713 en 85.71.

495 Vondstnummers 42.1692 en 42.1696.

496 Indejaren’go van de vorige eeuw zijn de scherven van deze amfoor bekeken
door Dr).H. van der Werff. Hij opperde de mogelijkheid dat de gaten
aangebracht zouden kunnen zijn voor het gebruik van de amfoor bij het onder
water levend bewaren van paling of schelpdieren (pers. mededeling Van der
Werff aan Woltering). Gezien de ligging van Den Burg in de kustregio is een
gebruik bij de visvangst niet ondenkbaar. Uit een harsachtig aankoeksel op
de scherven kan worden afgeleid dat de amfoor oorspronkelijk voor de opslag
van wijn diende.



Ruwwandig aardewerk

Low Lands ware

Binnen het ruwwandige aardewerk wordt in de midden-
Romeinse periode één aardewerkgroep steeds belangrijker,
namelijk de Low Lands ware. Dit is aardewerk dat meestal
reducerend maar ook wel oxiderend gebakken is en wordt
gekenmerkt door een zandig baksel. Verreweg de grootste
groep wordt gevormd door de groep Low Lands ware1, die vanaf
ca.7ona Chr. geproduceerd werd in de omgeving van Bergen
op Zoom.47

Hoewel de belangrijkste vormen bestonden uit grote
voorraadpotten van het type Holwerda 140-1424% en in iets
mindere mate uit kommen Holwerda 131-136, wordt in de

kern van het afzetgebied (het Maasmondingsgebied) een
zeer breed spectrum aan vormen en typen aangetroffen. In

de loop van de 2e eeuw en in de 3e eeuw nam Low Lands ware
in dit kerngebied steeds meer de plaats in van het andere
ruwwandige aardewerk.

Terwijl de verspreiding van de meeste vormen en typen

dus vooral beperkt bleef tot het kerngebied, hadden de
bovengenoemde grote voorraadpotten en de kommen een veel
breder afzetgebied, dat onze streken en het Scheldegebied in
Belgié omvat.+° Het is dan ook niet verbazingwekkend dat er
ook op Texel Low Lands ware is aangetroffen. Ook in Castricum,
dat evenals Texel buiten de grenzen van het Romeinse rijk lag,
zijn veel grote voorraadpotten aangetroffen, hoewel daar ook
wel gedacht werd aan productie in de regio.s*°

Op Texel is ook duidelijk zichtbaar dat deze aardewerkgroep
een belangrijke rol vervulde binnen het ruwwandige
aardewerk in de regio. Het aandeel overstijgt met 9o
fragmenten ruim dat van het overige ruwwandige aardewerk.
Het merendeel van de te Den Burg aangetroffen Low Lands
ware is grijs van kleur. Hoewel de meeste wandfragmenten
niet naar een specifiek type te determineren zijn, valt aan de
wanddikte toch wel te zien dat het voor het grootste deel om
grote potten gaat. In enkele gevallen kon een specifiek type
herkend worden, zoals een Holwerda 140-142 of een pot type
Castricum groep A ll, potten met bolle schouder en naar buiten
gebogen rand.s°' Daarnaast zijn er verschillende kommen
Holwerda 131-136 of de latere variant Chenet 342/Rijswijk B I11.

Black burnished (BB1)

Een andere aparte groep binnen de categorie ruwwandig
aardewerk, waartoe zeker acht fragmenten behoren, betreft
het uit Britannia afkomstige Black burnished aardewerk. Deze
groep aardewerk wordt nader besproken onder de Engelse
importen (§3.2.2).

Overig ruwwandig aardewerk

Naast het Low Lands en het Black burnished aardewerk zijn
nog 39 fragmenten ruwwandig aardewerk aangetroffen.
Vermoedelijk behoren deze grotendeels tot de (laat-)Romeinse
periode, maar er kan niet worden uitgesloten dat een deel
van deze fragmenten vroegmiddeleeuws is. Aangezien het
voornamelijk wandfragmenten betreft en er maar weinig
naar vorm of type te determineren aardewerk aanwezig is,

is het moeilijk om een nauwkeuriger datering vast te stellen.
Het aardewerk is in veel gevallen hard gebakken en grijs

of grijsbruin van kleur. Een enkel fragmentis in een ruw,

wit baksel uitgevoerd. Voor zover er een vorm herkend kon
worden, gaat het daarbij in de meeste gevallen om potten.
Daarnaast zijn twee borden en een deksel aangetroffen. De
borden zijn beide van het type Niederbieber 111, dat vanaf het
eind van de 2¢ eeuw en in de 3¢ eeuw gedateerd wordt.

3.2.1.2 Conclusie

Datering

Het gedraaide aardewerk uit de Romeinse periode bestaat
voor het grootste deel uit aardewerk dat na het midden van

de 2e eeuw gedateerd kan worden. Weliswaar zijn enkele
scherven terra sigillata in het vondstmateriaal vermoedelijk
van Zuid-Gallische oorsprong en daarmee te dateren in de 1e of
het begin van de 2¢ eeuw na Chr. maar dat wil nog niet zeggen
dat ze ook in die periode al op Texel zijn gearriveerd. Terra
sigillata heeft in inheemse context buiten de directe Romeinse
invloedssfeer vaak een veel ruimere datering dan in militaire of
grote burgerlijke nederzettingen binnen het Romeinse rijk.
Veel van het aardewerk stamt vooral uit de 3¢ of de 4¢ eeuw.

De grote hoeveelheid voetschaaltjes Chenet 342/Rijswijk B 111
getuigt duidelijk van activiteiten in de 4° eeuw.

Dergelijke voetschaaltjes komen ook al in de 3¢ eeuw voor,
maar dateren toch vooral uit de 4¢ eeuw.5°2 Ook het uit
Britannia geimporteerde aardewerk dateert vooral uit de late
3¢ende 4® eeuw.

De relatief grote hoeveelheid Low Lands ware dateert vooral uit
de late 2¢ of de 3¢ eeuw. Dergelijk aardewerk lijkt in de 4¢ eeuw
niet meer voor te komen.s: Ook binnen de terra sigillata zijn
geen aanwijzingen voor een aanvangsdatering in de 4° eeuw,
hoewel een dergelijke einddatering zeker ook niet uitgesloten
kan worden.

Enkele nader dateerbare fragmenten geverfd aardewerk uit
de Argonnen (techniek c) stammen vermoedelijk uit de 3¢
eeuw. De overige fragmenten in deze techniek kunnen niet
nauwkeuriger gedateerd worden dan in de late 2¢ tot 4¢ eeuw.

497 Low Landsware 2 is een veel kleinere groep, die afwijkt van de grote groep
LLWA: De Clercg/Degryse 2008, 453.

498 Typologie naar Holwerda 1923 (Arentsburg).

499 De Clercq & Degryse 2008, 499.

500 Hagers & Sier1999 (Castricum groep A ll).

501 Respectievelijk vondstnummers 56.48 en 56.03.

502 Bloemers 1978, 260-1.

503 Persoonlijke mededeling W. De Clercq (Universiteit Gent, Belgié).

Bewoningsgeschiedenis van Texel | 243



Het deukbekerfragment in New Forest ware kan niet specifieker
gedateerd worden dan de laat-Romeinse periode.

Het Romeinse gedraaide aardewerk heeft daarmee een ruime
datering vanaf het eind van de 1¢ eeuw of het begin van de 2e
eeuw totin de 4° eeuw na Chr. Het zwaartepunt ligt echterin
de 3¢ en de 4° eeuw, de laat-Romeinse tijd.

Herkomst

De herkomst van het Romeinse gedraaide aardewerk van Den
Burg is behoorlijk divers maar laat in veel opzichten een beeld
zien dat vergelijkbaar is met dat van andere nederzettingen in
Noord-Holland en Friesland. De terra sigillata is vooral
afkomstig uit Trier, maar vermoedelijk ook wel uit Rheinzabern
en de Argonnen. Ook veel van de geverfde waar is uit de
Argonnen afkomstig. Deze productiegebieden leverden in
verschillende perioden grote hoeveelheden aardewerk aan
onze streken. Het is dan ook niet verwonderlijk dat de terra
sigillata en het geverfde aardewerk van Texel ook hiervandaan
kwamen.

Het meeste grijze ruwwandige aardewerk bestaat vermoedelijk
uit Low Lands ware. Ook dat is niet verbazingwekkend, gezien de
grote opmars in onze streken van met name voorraadpotten in
dit baksel, vanaf de 2¢ eeuw.

Opvallend is de aanwezigheid van Engelse importen binnen

het gedraaide aardewerk uit de (laat)-Romeinse tijd. Hoewel de
aantallen niet bijzonder groot zijn, gaat het wel om importen
van verschillende aard en uit verschillende productiecentra.
Daarmee sluit Texel aan in de rij van vindplaatsen langs de
Noordzeekust waar dergelijk aardewerk is aangetroffen.

Het kleine aantal fragmenten maakt het onmogelijk om te
achterhalen of ze door handel in Den Burg terecht zijn gekomen
of dat het materiaal bijvoorbeeld naar huis is meegenomen
door bewoners van de nederzettingen die terugkeerden van
hun bezigheden elders als huurling of anderszins.

3.2.2 The Romano-British Pottery
(Francis M. Morris)

Within the excavated area Romano-British pottery was found
at ten locations: most of it in site VIII (seven find numbers), less
in site VIl (two find numbers) and in the agrarian area around
the sites (one find number: see figures 210 and 2.11in §2.1).

3.2.2.1 South-east Dorset Black-burnished 1 (BB1) ware
South-east Dorset Black-burnished 1 (BB1) ware is represented
at Den Burg by several sherds with a distinctive dark grey fabric
and abundant well-sorted translucent quartz>*4 and also a loose
fragment without find number. Differences between 46.1837
(figs. 3.9c:2a/b) and 67.42 (fig. 3.10¢:8), and their locations in
respectively site VIl and site VIII, indicate that two different
vessels are present. Both of these are everted rim jars with
burnished lattice decoration and belong to Holbrook & Bidwell's
Type 20.1.5% These vessels can be dated to the later third or
fourth centuries AD and this is supported by the obtuse angle of
the lattice decoration present on some of the sherds.

The BB1industry of the Wareham/Poole Harbour area of
Dorset was perhaps the largest Romano-British pottery
industry and after developing from pre-Roman traditions

it endured to the end of the fourth century AD.5°¢ BB1 has

an extremely widespread distribution throughout Britannia
and in addition, during the late third and fourth centuries it
reached northern France, particularly Normandy, in significant
quantities.s” Examples of this ware are also known from
Aardenburgse® and Oudenburg, whilst Den Burg possesses the
only examples known from north of the Rhine.

3.2.2.2 New Forest ware

There s a single sherd of a purple metallic colour-coated beaker
in New Forest ware (find number 46.1833). This sherd has the
distinctive grey fabric and black inclusions of Fulford's Fabric

1a variant.s®? It probably served as a drinking vessel. The New
Forest ware industry began c. AD 260 and endured until the late
fourth century.s Vessels of the general type found at Den Burg
were produced throughout the entire period of its operation
and our example cannot be more closely dated. New Forest
ware is very common on Late Roman sites along the south
coast of Britain, but it is only rarely found north of the Thames.s"
Itis occasionally found in northern Frances? and has also been
identified at Oudenburg. In Friesland it is present at Wijnaldum,
Hijum and Witmarsum and in Niedersachsen at Jemgum.53

3.2.2.3 Nene Valley ware

Three large conjoining sherds represent the base of a Lower
Nene Valley mortarium (find number 57.19, fig. 3.10h:9). This

has an off-white fabric with a slightly pinkish core and
characteristic black iron-slag grits. Lower Nene Valley mortaria
were produced between the second and fourth centuries AD in
the Castor-Stibbington area west of Peterborough.s+

504 Find numbers 40.1586; 46.1837; 56.50; 58.09; 65.29; 66.08; 67.42; 85.16B.
505 Holbrook & Bidwell 1991, fig. 28.

506 Tyers1996.

507 Tyers1996; Allen & Fulford 1996.

508 Fulford1977.

509 Fulford197s.
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510 Tyers1996.

511 Tyers1996.

512 Fulford1977.

513 Morris 2010, 198-9.
514 Tyers1996.



Nene Valley mortaria are distributed throughout eastern
England between Kent and Hadrian's Wall, but they are
particularly common in East Anglia and the East Midlands.ss
The Den Burg mortarium is the only example found outside
Britain known to the author.

Nene Valley fine wares are more widely distributed however
and have been identified on the continent at Oudenburg.

A complete barbotine-decorated colour-coated beaker

from Oosterend terp in Friesland identified by Boeless® as
Moselkeramik, is in fact undoubtedly a Nene Valley beaker of
late third- to fourth-century type.s”

3.2.2.4 Discussion

Whilst small in quantity the Romano-British pottery from Den
Burg is nonetheless of considerable interest. It demonstrates
the existence of low-level contacts between this site and
Britain at some point between the late third and fifth centuries
AD. It should be seen in the context of Romano-British pottery
dating between c. AD 250-430 found elsewhere along the
continental coast of the North Sea. A considerable assemblage
is now known from Oudenburg and including Den Burg

small quantities of Romano-British pottery are present at
sixteen sites north of the Rhine, as far as Tofting in Schleswig-
Holstein.s® The mechanism by which Romano-British pottery
reached Den Burg is unclear. The limited nature of the evidence
makes it hard to determine whether we are dealing with
piracy, returning mercenaries, or trade and exchange.

3.3 Verrassende vondsten
uit huis N (Michael Erdrich)

De oorspronkelijke context van de hier te bespreken enin
menig opzicht uitzonderlijke en bijzondere vondstassemblage
(vondstnummer 59.02) is niet meer met zekerheid te
achterhalen. De vondsten werden aangetroffen tijdens de
machinale aanleg van vlak1(met de dragline) in werkput 59,
dicht bij elkaar en direct onder de moderne bouwvoor, dusin
het hoogste ‘leesbare’ opgravingsvlak. Op dit niveau waren
de sporen zichtbaar van de tweede fase van hetin §2.2.1.9
besproken huis N (fase N2): onder meer restanten van de

uit zoden opgebouwde wanden met daarbinnen een sterk
vervuilde bewoningslaag met veel brandsporen en as. In deze
woonlaag tekende zich een ondiep en slechts vaag begrensd
kuiltje af met daarin bij elkaar de bijzondere vondsten van

nr. 59.02: onder meer capsulevormige bronzen hangers, een

fragmentvan een ijzeren zwaard en glazen kralen. Op hetzelfde
opgravingsniveau werden in een hoek van de plattegrond de
drie complete aardewerken potten gevonden diein §2.5.5 als
rituele depositie beschreven zijn. Ondanks de weinig specifieke
vondstsituatie is wel zeker dat al het materiaal datin deze
bijdrage beschreven wordt bij elkaar hoort en oorspronkelijk uit
dezelfde context afkomstig is.

De ijzeren voorwerpen werden na de opgraving door
medewerkers van het restauratieatelier van de voormalige ROB
op de gebruikelijke manier schoon gemaakt, geconserveerd

en getekend. De bronzen voorwerpen zijn voor een vindplaats
op pleistoceen zand vrij goed bewaard; dit geldt ook voor de
glazen kralen en uiteraard ook voor de voorwerpen van steen
(waaronder een doorboorde hanger) en aardewerk.

De samenstelling van het vondstcomplex biedt nauwelijks
aanknopingspunten voor een nadere bepaling of reconstructie
van de oorspronkelijke context. Toch kunnen we enkele
mogelijkheden uitsluiten. Eris niets dat erop wijst dat het om
een grafvondst gaat. Ook een depot - verzameld materiaal
voor herbewerking - lijkt gezien de heterogeniteit van de
aangetroffen voorwerpen weinig waarschijnlijk, hoewel de
ijzeren vondsten op zichzelf genomen een aanzienlijk waarde
vertegenwoordigen. Dit laatste geldt in het bijzonder voor het
complete haarspit. Ook de overige metaalvondsten zouden bij
een verzameldepot van bijvoorbeeld een smid niet misstaan.
Storend in een dergelijk scenario zijn echter de glazen kralen,
de vuurstenen hanger, de aardewerken spinklosjes en het
ontbrekende evenwicht tussen het geheel aan vondsten.

Niet alleen de grote functionele diversiteit - wapentuig, bij de
vrouwendracht behorende hangers en glazen kralen, ijzeren
oogstgereedschap - van de aangetroffen vondsten is verbazend
maar ook de gevarieerde herkomst van de individuele stukken:
gevonden op Texel maar afkomstig uit verrassend verschillende
hoeken van de toen bekende wereld. Naast voorwerpen
afkomstig uit het Romeinse Rijk komen we bronzen hangers
en sierbeslagen tegen, die of uit het zuidelijke Scandinavié of
uit Midden-Europa afkomstig zijn. Misschien is een of ander
voorwerp inheems Fries, maar dat valt niet vast te stellen.

3.31 Catalogus (afb. 3.12a)

De determinatie van deze vondsten gebeurde ruim 20 jaar nadat
deze door een restaurator van de voormalige ROB werden
schoongemaakt en gerestaureerd. Met uitzondering van de
ijzeren vondsten heeft dit geen invloed op de determinatie
van de voorwerpen gehad.

515 Tyers1996.

516 Boeles 1951, 157; Plate XXIII, no. 1.

517 Morris 2010, 198. Two rimfragments black burnished pottery (figs. 3.10t:11and
13) for reasons unknown at the moment were not seen by the author.

518 Morris 2010, 198-200, figs. 6.7-9; Morris 2015, 428, fig. 3; the Oudenburg
material is being studied by Sofie Vanhoutte, Flemish Heritage Institute &
W. De Clercq, Ghent University.

Bewoningsgeschiedenis van Texel | 245



Bij enkele van de ijzeren objecten is het onduidelijk in
hoeverre de huidige vorm het resultaat is van corrosie
in de bodem en/of de behandeling door de restaurateur.
De catalogusnummers corresponderen met de nummering in
afbeelding 3.12a.

1. Halfrond of eerder steilwandig opgewelfd sierbeslag
van dun bronsblik met aan de basis een schuin naar
buiten gerichte korte kraag. Het beslag vertoont aan de
bovenkant een vrij grote bijna vierkante opening voor een
ijzeren (of bronzen) pen van een klinknagel. Hoogte 1,7 cm,
diameter 4,8 cm (afb. 3.12b).5

2. Zeven (a-g) zogenaamde capsulevormige hangersvan
bronsblik. Alle zeven hangers zijn hol, rond van vorm en
verder niet versierd. De beugel die beide delen met elkaar
verbindt, is breed en rechthoekig. Hoogte 0,8 tot 1,1 cm,
diameter 2,5 tot 2,9 cm (afb. 3.12¢).5°

3. Ringvormige gesp met resten van een bronzen doorn.
Deringis rond op doorsnee. Diameter gesp 2,7 cm,
diameter ring 0,4 tot 0,5 cm (afb. 3.12d).

4. Ringvormige gesp met resten van een bronzen doorn. De
ring is rond op doorsnee. Diameter gesp 2,4 cm, diameter
ring o,4toto,5cm.

5. Ringvormige gesp met resten van een bronzen doorn. De
ring is ovaal op doorsnee. Diameter gesp 2,7 cm, diameter
ring 0,3 tot 0,4 cm (afb. 3.12e).

6. Rechthoekig stuk stevig bronsblik, overlappend, nagenoeg
rond opgerold. Diameter 2,2 tot 2,6 cm.

7. Geopende ring van brons, oorring (?). Diameter1,2 cm.

8. Puntvan eenijzeren zwaard (?). In de corrosie is de
damascering van het zwaard goed herkenbaar. Hoewel de
getekende doorsnede sterk aan een zwaard met één snijvlak
(Hiebschwert ) doet denken is ons fragment afkomstig van
een tweesnedig zwaard (spatha). Lengte 7,4 cm.

9. Goed bewaarde ijzeren haarspit. Het slagvlak is vrijwel
rond, de doorsnede aan de onderkant is vierkant.

Lengte 17,1 cm, diameter slagvlak ca. 3,0 cm.

10. Fragment van een ijzeren zeis of ander oogstgereedschap,
zoals een sikkel of (boom)snoeimes (falx). De doorsnede
van de kling is lang uitgetrokken driehoekig. Lengte 8,8 cm,
breedte 3,4 cm, dikte 0,9 cm .5

1. Rond gesmede ijzeren staaf, vermoedelijk deel van een niet
nader te bepalen gereedschap. Lengte 14,9 cm, diameter
ca.11cm.

12. Fragmentvan een niet nader te bepalen ijzeren
gereedschap. Aan de bovenkant een vierkante eindplaat,
de schacht met trapeziumvormige doorsnede.

Lengte 12,4 cm, diameter1,4 cm.
13. Slijpsteen. Doorsnede nagenoeg vierkant. Lengte 25,1cm,

diameterca2,6 cm.

14. Sterk afgeslepen slijpsteen. Doorsnede door gebruik
rechthoekig. Lengte 16,7 cm, diameter ca. 2,1 cm.

15. Slijpsteen, visgraatpatroon volledig afgeslepen. De
slijpsteen was in het midden doorgebroken, vervolgens
werden net onder de breuklijn twee inkepingen gemaakt
om de gebroken slijpsteen aan een riem op te kunnen
hangen. Doorsnede door intensief gebruik ovaal. Lengte
8,9 cm, diameter aan de onderkant 3,4 cm.

16. Fragment van een slijpsteen. Doorsnede door intensief
gebruik afgeplat ovaal. Lengte 5,7 cm, diameter ca. 2,3 cm.

17. Veelvuldig geribde meloenkraal van blauwgroenige
faience. Diameter ca. 2,6 cm, hoogte ca. 1,9 cm, diameter
van het gatca.1,o0cm.

18. Onregelmatig gevormde veelvuldig geribde meloenkraal
van turkoois faience. Diameter ca. 1,7 cm, hoogte ca.1,3cm,
diameter van het gat ca. 0,6 cm.

19. Bijna ovaal ontwrichte kraal van lichtgroen, bijna
ontkleurd glas. Diameter1,8 tot 2,5 cm, hoogte ca.1,2cm,
diameter van het bijna ovale gat 0,5 tot 0,9 cm.

20.Ronde kraal van lichtgroen, bijna ontkleurd glas. Diameter ca.
1,5cm, hoogte ca.1,0 cm, diameter van het ronde gat 0,2 cm.

21. Spinklosje van lichtbruin gebakken klei. Hoogte 3,4 cm,
diameter3,7cm.

22. Spinklosje van lichtbruin gebakken klei, netjes afgewerkt.
Hoogte 2,1 cm, diameter 3,0 cm.

23. Spinklosje van lichtbruin gebakken klei. Hoogte 2,1 cm,
diameter 3,1 cm.

24. Kraal van een platte silex met cilindervormige doorboring.
Diameter 2,4 cm, hoogte ca. 0,4 cm, diameter van het gat
0,2cm.

In het kuiltje werden ook enkele fragmenten verbrand dierlijk
bot aangetroffen, vermoedelijk van schaap of geit. Enkele
van deze stukjes bot waren verbonden met fragmenten

van sterk gecorrodeerd ijzer, voor zover herkenbaar

dun uitgesmede staafjes met een doorsnede van enkele
millimeters. Vermoedelijk zijn dit de restanten van kleine
ijzeren gereedschappen met benen handvatten, zoals messen
of gereedschappen van ongeveer hetzelfde formaat. Deze
fragmenten waren te klein om ze apart te beschrijven en af te
beelden.

519 Vgl. Bantelmann 1988, Stiderbrarup, Taf. 34, 266¢; Engelhardt 1873, Valloby
Fundet, afb.12,16; Raddatz1981a, Sorup |, Taf. 67, 393bc; Raddatz 1981b,
Thorsberger Moor, Taf. 54:10; 55:8.
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520 Vgl.Von Carnap-Bornhein 2002, 191-5 afb. 1
521 Vgl. Penack1993, Taf. 1-5; Pohanka 1986, Taf. 27-39.



Afb. 3.12a De voorwerpen uit vondstassemblage nr. 59.02. Schaal 1:2.
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Afb. 3.12b Het sierbeslag uit vondst 59.02 (zie afb. 3.12a:1).

Afb. 3.12d Ringvormige gesp uit vondst 59.02 (zie afb. 3.12a:3).

3.3.2 Functie en herkomst van de vondsten

Tot de uitzonderlijke vondsten uit deze assemblage behoort
zonder meer het halfronde sierbeslag van dun bronsblik
(catalogusnummer1). Vergelijkbare vondsten kennen we uit de
krijgsbuitdepositie in het Thorsberger Moor en enkele graven
in Sorup en Stiderbrarup (alle in Sleeswijk-Holstein) en het

rijke vorstengraf van Vallgby (Denemarken). De functie van
deze meestal bronzen, maar ook zilveren en in het geval van
Vallgby ook gouden beslagen met een diameter van meestal 3
tot 5 cm diameter is onduidelijk. Raddatz wilde niet uitsluiten
dat deze beslagen op ijzeren of bronzen umbo's zaten 5 maar
de aanwezigheid van twee van deze beslagen in graf 393 van
Sorupsz lijktin strijd met deze gedachte. In het geval van het
Deense vorstengraf Valloby lagen de twee gouden beslagen

in bronzen kommen die dicht bij de voeten van de overledene
stonden. Bij alle drie de grafvondsten betrof het mannengraven,
terwijl ook de als krijgsbuit in Thorsberg neergelegde
voorwerpen een mannelijke signatuur hebben. De verspreiding
van met het Texelse beslag vergelijkbare sierbeslagen lijkt tot
Zuid-Scandinavié en Noord-Duitsland beperkt te zijn.

Platte en ronde capsulevormige hangers of Kapselanhdnger
(catalogusnummer 2) kennen we uit tal van Elbe- en

Afb. 3.12c Drie capsulevormige hangers uit vondst 59.02 (zie
afb. 3.12a:2a-g).

Afb. 3.12e Ringvormige gesp uit vondst 59.02 (zie afb. 3.12a:4).

Oostgermaanse vrouwengraven.s* Het merendeel dateert uit
de 2¢ en 3¢ eeuw. Afhankelijk van de welvaart of sociale status
van de overleden vrouw waren deze hangers uit brons, zilver
of goud vervaardigd en onderdeel van de vrouwendracht van
Germaanse dames die in het zuidelijke Scandinavié of tussen
Elbe en Wistula leefden. Vergelijkbare vondsten kennen we niet
uit de woongebieden van de Rijn-Weser-Germaanse stammen.

|Jzeren oogstgereedschappen zoals zeisen of snoeimessen
(catalogusnummers 9 en 10) waren ook in het vrije

Germanié bekend en werden daar door inheemse smeden
geproduceerd.s>s Omdat voor het slijpen van een zeis een
haarspit nodig is, ga ik ervan uit dat ook dit gereedschap door
Germaanse smeden vervaardigd werd.

Voor zover bekend werden met uitzondering van zwaarden
(catalogusnummer 8) geen andere ijzeren voorwerpen in de
Romeinse periode gedamasceerd. Omdat vooralsnog harde
aanwijzingen voor damascering in Germaanse werkplaatsen
ontbreken, gaan we ervan uit dat ook het zwaard binnen de
grenzen van het Romeinse Rijk geproduceerd is en op de een of
ander manier in de handen van een Germaanse krijger buiten
de grenzen van het Imperium terecht gekomeniis.

522 Zie bv. Raddatz1981b, Thorberger Moorfund, Taf. 24:3.
523 Raddatz1981a, Sorup, Taf. 67.
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525 Penack1993.



Kleine ringvormige bronzen gespen werden ook buiten de
grenzen van het Romeinse Rijk algemeen door mannen en
vrouwen gebruikt. Sommige waren onderdeel van de kleding,
andere behoorden bij het riemwerk van bijvoorbeeld
zwaarden. Omdat onze drie gespen (catalogusnummers 3-5)
zonder duidelijke functionele context zijn, is het onmogelijk
een nadere typologische of functionele determinatie te geven.
De twee grote (fragmenten van) slijpstenen (catalogusnummer
13-14) lijken qua vorm en soort van gesteente sterk op de
bekende Romeinse slijpstenen met visgraatversiering. Omdat
op beide stenen echter geen sporen van deze decoratie
herkenbaar zijn, is het zonder nader onderzoek helaas
onmogelijk, de twee Texelse slijpstenen bij deze groep te
rekenen. Ook voor de twee kleine fragmenten die van een
ander gesteente zijn, is een herkomstbepaling zonder nader
natuurwetenschappelijk onderzoek onmogelijk. Desondanks
achtikin alle vier gevallen een herkomst uit het Romeinse Rijk
niet erg waarschijnlijk.

De glazen kralen en zeker de meloenkralen zijn afkomstig uit
werkplaatsen binnen het Romeinse Rijk.

Opmerkelijk mag men ook de vondst van een doorboorde
vuursteen noemen die zeker van Germaanse makelij is,
zonder dat het mogelijk is om een bepaalde regio of culturele
achtergrond nader aan te wijzen. Vergelijkbare stenen kralen
zijn zeldzaam en uit Germaans Nederland en aanpalend
Duitsland mij niet bekend. De doorboring is vakkundig
gedaan, met een cilindrische boor.

3.3.3 Datering

Het is vrij lastig om een bevredigend antwoord op de vraag
naar de datering van deze vondstassemblage te geven.

Het kleine aantal goed gedateerde graven met halfronde
sierbeslagen (catalogusnummer 1) die we uit Sleeswijk-
Holstein of Denemarken kennen, dateert uit de Stufe

Eggers Cib, wat neerkomt op de 2¢ helft van de 2¢ eeuw en

de vroege 3¢ eeuw. De capsulevormige bronzen hangers
(catalogusnummers 2a tot g) zijn chronologisch minder
gevoelig: hier komen we niet verder dan globaal de 2¢ en 3¢
eeuw. Geen van de overige vondsten kan met enige zekerheid
nauwkeuriger gedateerd worden. Wanneer we ervan uitgaan
dat alle vondsten uit deze assemblage uit één context
afkomstig zijn, dan kunnen we de depositie redelijk goed in de
2e helft van de 2e eeuw of in de vroege 3¢ eeuw dateren.

3.3.4 Interpretatie

De capsulevormige hangers en het kleine halfronde sierbeslag
van dun bronsblik zijn gezien hun herkomst Fremdkérper
binnen de gebruikelijke Germaanse materiéle cultuurin
Noord-Holland en Friesland. De hangers behoren bij de
vrouwenkleding, het sierbeslag komt uit de mannelijke sfeer.

De hangers kennen een verspreidingsgebied dat naast het
zuidelijke Scandinavié vooral de woongebieden van Elbe- en
Oostgermaanse stammen tussen Elbe en de Poolse Wistula
omvat. Het voorkomen van de halfronde sierbeslagen lijkt
verder vooralsnog tot Sleeswijk-Holstein en Denemarken
beperkt. Hoewel deze vondsten niet bij de in onze contreien
gebruikelijke inheems Germaanse materiéle cultuur behoren,
staan ze niet alleen. Ze sluiten goed aan bij een al eerder
opgemerkte groep van Elbe- of Oostgermaanse fibulae en
gordelbeslagen uit Friesland en Overijssel. Bij deze vondsten
hoort ook een helaas verploegd en slechts onvolledig
opgegraven rijk graf met een bronzen Rollenkappenfibel, een
bronzen schaar en een zilveren nabootsing van een Romeinse
skiphos. Al deze vondsten dateren uit eindfase van de 2¢ en
vooral uit de vroege 3¢ eeuw.

Intrigerend aan deze vondsten is hun datering, kort na

de Markomannen-oorlogen, die tussen 166 en 180 na Chr.

het Romeinse Rijk op zijn grondvesten deden schudden
maar ook van grote invloed op de sociale en demografische
ontwikkeling van de Germaanse stammen in Midden-Europa
waren. In 166 werd het Romeinse Donauleger verrast door
een plotselinge aanval van - volgens de historische bronnen

- 6.000 Longobardische en Obische krijgers, die vanuit

hun woonplaatsen aan de benedenloop van de Elbe waren
vertrokken en erin slaagden om zonder noemenswaardig
Romeins verzet de Donau tussen Wenen en Boedapest over te
steken om in de Romeinse provincies Raetia en Noricum te
plunderen. Deze aanval was begin van een oorlog die Rome
bijna een derde van zijn leger zou kosten. Hulptroepen die
vanuit het Nabije Oosten naar het Donaufront werden
verplaatst waren met de pest besmet.

Deze pandemie zou zich uiteindelijk over grote delen van het
Imperium uitbreiden en veel mensenlevens kosten.

Pas na 172 wint het Romeinse leger het initiatief en verplaatst
het de oorlogshandelingen naar de stamgebieden van de
Markomannen en Quadi die samen met Sarmantische
groepen de felste tegenstanders van de Romeinse troepen
bleken te zijn. Na de dood van keizer Marcus Aurelius, die in
180 in Carnuntum bij Wenen aan de pest bezweek, sloot diens
zoon en opvolger Commodus in grote haast vredesverdragen
met de Germaanse vijanden van het Rijk en waarna hij
onmiddellijk naar Rome vertrok. Naast hun militaire operaties
deporteerden Romeinse troepen op grote schaal onderworpen
Germaanse bevolkingsgroepen, om ze onder toezicht van het
leger woonplaatsen binnen de Donauprovincies toe te wijzen.
Ik acht het goed mogelijk dat Rome ook kleine groepen van
onderworpen Elbe- of Oostgermaanse krijgers en hun vrouwen
en kinderen uit het Donaugebied afvoerde en hen nieuwe
woonplaatsen in het territorium van bevriende stammen als de
Frisii toewees. Een dergelijk scenario zou de aanwezigheid van
de hier besproken Texelse vondsten kunnen verklaren.
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3.4 Een beeldje uit een
greppel (Christel W.A. Veen)

Tijdens het uitspitten van een greppel op woonplaats VII157
kwam een gehavend bronzen beeldje van een jongetje
tevoorschijn (afb. 3.13a-b, vondstnummer 64.47). Het is geen
vrijstaand beeld, want het kereltje is met zijn rug bevestigd
aan een langwerpig voorwerp. Hij staat rechtop, met enigszins
gespreide benen en z'n voeten rustend op een plint. Het
jongetje is naakt, stevig gebouwd en heeft krullend haar.
Aan weerskanten van z'n bovenlichaam, op de rug boven

de schouderbladen zijn twee kleine vleugels zichtbaar. Ze
rusten tegen het voorwerp waar hij tegenaan staat. In

zijn uitgestrekte linkerhand houdt hij een schaal vast. De
voorwerpen die erin liggen zijn niet met zekerheid te duiden,
maar stellen hoogstwaarschijnlijk vruchten voor. Hij mist het
grootste deel van zijn rechterarm.

De gelaatstrekken en andere details zijn nauwelijks meer te
zien, omdat het oppervlak flink is aangetast door corrosie.
Het bruine patina is bezaaid met groene en gele vliekken.

Het jongetje is ongeveer twaalf cm hoog, het hele beeldje
veertien cm.5®

In het verleden is het beeldje geinterpreteerd als Bacchus. In
Griekse voorstellingen wordt Bacchus vaak afgebeeld als een
oudere man met baard. In de Romeinse tijd zien we vooral
Bacchus als jongeman, vaak nogal androgyn, of als een mollig
jongetje met krullend haar.

Bronzen beeldjes die Bacchus voorstellen als kind zijn vrij
zeldzaam. Uit Nederland zijn twee exemplaren bekend, uit
Voorburg en Aardenburg.5? Bacchus als kind komt ook voor
als applique op meubels en andere gebruiksvoorwerpen.s:
De overige exemplaren uit ons land beelden Bacchus uit als
jongeman s Toch zijn er twee duidelijke verschillen tussen
het beeldje van Texel en andere beelden van Bacchus als kind.
Het eerste zijn de vleugels, het tweede is de schaal met fruit.
Vleugels zijn geen attributen van Bacchus, niet als kind en
niet als jongeman. Bacchus met een fruitschaal is ook erg
ongewoon. De god wordt wel afgebeeld met druiven in de
hand, maar datis hier niet het geval s>

Als het niet Bacchus is, moet het gevleugelde jongetje iets
anders voorstellen en dan komen we al snel uit bij Amor, die
ook bekend staat als Cupido, of Eros in de Griekse wereld.

Afb.3.13a en b Het bronzen beeldje (nr. 64.47) van woonplaats
VIII.

Ook Amor wordt afgebeeld als mollig jongetje met krullend
haar, maar dan wel met vleugels.

Volgens een aantal mythen is hij de zoon van Venus en schiet hij
met z'n pijl en boog op mensen die in liefde voor elkaar moeten
ontbranden. Daarnaast komt hij, vaak slapend afgebeeld,
voor in funeraire contexten. Hoewel Amor een eigen functie
heeft in de Romeinse mythologie, zijn er talloze afbeeldingen
uit de Romeinse tijd met gevleugelde jongetjes die niet Amor
voorstellen, maariconografisch niet zijn te onderscheiden van
Amor, en daarom wel amorini, putti of eroten worden genoemd.
Een thema waarin putti de hoofdrol spelen is dat van de vier
seizoenen, een voorstelling die voorkomt vanaf de tweede
helft van de tweede eeuw na Christus en die vooral populair
isin de derde eeuw.s3 De putti vervangen hier de Horae, de
jonge vrouwen die de vier jaargetijden uitbeelden. Zo staan

er bijvoorbeeld putti als de vier seizoenen op de bogen van
Septimius Severus en Constantijn de Grote in Rome.s4

527 Eenvroegmiddeleeuwse greppel boven greppel jj in afbeelding 2.11.

528 De beschrijving is gemaakt op basis van enkele foto's. De beschreven kleuren
van het patina kunnen afwijken van de realiteit.

529 Zadoksetal.1969 nrs. 8en 9.

530 Zadoksetal.1969 nrs.10-13.

531 Zie bijv. Veen 2014, 129-47.
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532 Bacchus met fruit komt pas voor in later tijd, zoals in het bekende schilderij
van Caravaggio.

533 Kranz1984,137, Hanfmann, 220-21.

534 Deboogvan Septimius Severus werd gebouwd in 203, die van Constantijn in
313 na Chr. Een vroege uitzondering zijn de putti op de boog van Trajanus in
Beneventum, die in 114 na Christus werd gebouwd.



Het thema komt vooral veel voor op sarcofagen, waar de
seizoenen verwijzen naar de cyclus van leven en dood. Er zijn
wel veel vroegere afbeeldingen van de vier seizoenen, zoals op
wandschilderingen uit Pompeii, maar daarin worden de vier
jaargetijden afgebeeld als jonge vrouwen, de Horae 53

Als het Texelse jongetje inderdaad een van de vier jaargetijden
uitbeeldt, dan wijst de schaal met fruit op de zomer of de herfst.
Dat zou tevens betekenen dat het voorwerp vier poten had.

Het voorwerp waar het beeldje deel van uitmaakte kan een
onderdeel van een klein meubelstuk zijn, of een onderzetter voor
een schaal of brander, waarbij de afmetingen van het beeldje
eerder wijzen op een onderzetter dan op een meubelstuk, al is
een bijzettafeltje niet uitgesloten. Dat zou dan kunnen lijken op
het zeventig cm hoge klaptafeltje met houten blad en bronzen
poten, dat afkomstig is uit Pompeii (afb. 3.13¢). De poten van
het Pompeiaanse tafeltje zijn versierd met vier jongetjes, die
sterk lijken op putti, maar geen vleugels hebben 5 VVoorbeelden
van dergelijke objecten in het westen van het Romeinse rijk

zijn schaars, waarschijnlijk omdat de meeste in de loop der tijd
zijn omgesmolten. Een object dat aan dit lot is ontsnaptis een
10,5 cm hoge schaal met een vergulde voet en een stamin de
vorm van een bronzen putto of Amor die de schaal ondersteunt.
Het object is samen met een bronzen Mars-beeldje, bronzen
vaatwerk en ijzeren voorwerpen gevonden op de bodem van een
waterput bij het castellum Rainau-Buch (Baden-Wurttemberg,
Duitsland) die vanaf het begin van de derde eeuw na Christus in
gebruik was (afb. 3.13d).5¥

En dat brengt ons bij de datering van het Texelse beeldje. Zodra
in opgravingverslagen en catalogi wordt gesproken over de
datering van beeldjes, valt op dat er niet altijd onderscheid wordt
gemaakt tussen de productie- en depositiedatum. Wordt een
beeldje in een derde eeuwse context gevonden, dan kan het
minstens twee eeuwen eerder zijn gemaakt. Gebaseerd op het
materiaal van de mal, de gebruikte klei en soms de signatuur van
de maker, kan bij terracotta beeldjes een productieperiode of
terminus post quem voor de productiedatum worden vastgesteld.
Dat kan bij bronzen beeldjes vrijwel nooit, omdat we weinig
weten over productiecentra van bronzen beeldjes en helemaal
niets over de makers.s3® Ook een technische analyse van brons
levert vrijwel nooit een bruikbare datering op. Een poging om
beeldjes te dateren op stijl is een onbetrouwbare methode.

Afb. 3.13c Bronzen klaptafeltje uit Pompeii. De poten zijn
versierd met jongetjes die sterk lijken op putti en enige
overeenkomst vertonen met het jongetje van afbeelding
3.13a/b, maar geen vleugeltjes hebben (afbeelding ontleend
aan Pirzio Biroli Stefanelli1990).

Hoewel ze ooit zijn afgeleid van bekende, grote beelden, zijn
veel niet in een mal gevormde bronzen beeldjes in feite unica,
omdat ze geheel of gedeeltelijk bestaan uit gekopieerde

delen van andere beeldjes .5 Vaak kan op grond van de
vondstomstandigheden en datering van de context alleen een
terminus post of ante quem voor de depositie worden vastgesteld.
De vondstomstandigheden van het Texelse beeldje bieden
evenmin veel uitkomst. Hoewel woonplaats VIl in de
Romeinse tijd bewoond was, vanaf ongeveer 100 tot 325 na
Chr., is het beeldje gevonden in een greppel bij een gebouw uit
de Merovingische periode, precies op de plek waar die greppel
een oudere greppel uit de Romeinse tijd oversnijdt.

535 Bijvoorbeeld de wandschilderingen uit la Casa della caccia antica (VIl 4, 48) in
Pompeii.

536 Pirzio Biroli Stefanelli1ggo, nrs. 107-108.

537 Nuber1988, 94 en fig. 15, Ronke 1994: afbeelding op de omslag. Zie ook
Greiner, B.A. 2002, Der Kastellvicus von Rainau-Buch: Siedlungsgeschichte
und Korrektur der dendrochronologischen Daten, in Wamser, L./B. Steidl,
Neue Forschungen zur romischen Besiedlung zwischen Oberrhein und Enns,
Remshalden-Grunbach, 87.

538 Eenuitzondering hierop is het Luna-beeldje met gietstangen uit een Flavische
kuil in de westelijke canabae in Nijmegen: Haalebos et al. 1995, 64-6 en fig. 43.

539 Beeldjes werden massief of hol gegoten. Bij de directe methode werd een
wasmodel bestreken met klei en in de oven gebakken. De was liep weg en
de kleimal kon worden gebruikt om te gieten. De maker kon zelf een model
maken van gips, klei of was, een model samenstellen uit gekopieerde delen
van verschillende modellen, of een model maken van zelf geboetseerde en
gekopieerde delen van andere modellen. Bij de indirecte methode werden er van
het oermodel mallen gemaakt van de lichaamsdelen (hoofd, romp, ledematen)
die apart werden gegoten en daarna geassembleerd. Welke techniek de maker
gebruikte hing af van zijn vaardigheden en beschikking over andere modellen en
negatief-mallen. Zie voor een uitleg van giettechnieken: Kaufmann-Heinimann
1998, 16-20, Mattusch 19963, 21-3, Mattusch 1996Db, 8-9.
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Afb. 3.13d Bronzen schaal met vergulde voet en een stam in
de vorm van een putti of amor die de schaal ondersteunt.
Ook hier is enige overeenkomst gelijkenis met het jongetje
van afbeelding 3.13a/b aanwezig (afbeelding ontleend aan
Nuber 1988).

Het is niet bekend of het beeldje in de vroegmiddeleeuwse
greppel is gedeponeerd of in de vroege middeleeuwen is
opgespit uit een greppel uit de Romeinse tijd. De opgraver
vermoedt wel dat deze greppel behoort tot de greppels die de
nederzetting begrensden in de laat-Romeinse tijd.

Onze enige aanwijzing voor een grove datering van de
productiedatum van de Texelse putto is het thema van de putti
als de vier seizoenen, dat pas voorkomt na het midden van de
tweede eeuw na Christus, en dus gezien kan worden als een
grove terminus post quem.

Aangezien woonplaats VIl rond 325 na Chr. verlaten werd, is
het object met de putto daar waarschijnlijk tussen het eind
van de tweede eeuw en het begin van de vierde beland, of
misschien later. In een haard van het Merovingische gebouw is
namelijk een terra sigillata scherf gevonden, die wellicht wijst
op een voorliefde van de bewoner voor ‘'Romeins antiek’.

Dat betekent dat het object met de putto ook in de Merovingische
periode het interieur van een huis in de Texelse nederzetting
kan hebben verfraaid.

Van welk object de Texelse putto deel uitmaakte zullen we
waarschijnlijk nooit weten, maar een deel ervan is mogelijk in de
omheiningsgreppel van de nederzetting beland. Daarbij kunnen
we ons afvragen wat de reden is. Het is niet aannemelijk dat
bronzen voorwerpen als afval werden weggegooid, ook al waren
ze onbruikbaar geworden.

Metaal behield altijd een zekere waarde omdat het kon worden
omgesmolten. Toeval, verlies en bioturbatie zijn niet uit te
sluiten, maar diverse studies hebben aangetoond dat metalen
voorwerpen al vanaf de bronstijd tot in de middeleeuwen
opzettelijk werden begraven of gedeponeerd in specifieke
contexten.s° De metalen voorwerpen en beeldjes op de bodem
van de waterput in Rainau-Buch maakten zeer waarschijnlijk
deel uit van een of meerdere deposities met een rituele betekenis.
Ook uit Nederland zijn zowel ten noorden als ten zuiden van

de Rijn diverse deposities van bronzen en terracotta beeldjes
bekend.s# Ze zijn gevonden in de context van nederzettingen,
waterputten, greppels en rivieren en kunnen worden
geinterpreteerd als offers met een bepaalde betekenis.># De
putto kan met opzet zijn afgebroken van de rest van het object,
dat wellichtis omgesmolten, of in delen elders gedeponeerd.
Gelet op het aantal deposities van beeldjes in Germania Libera,
Inferior en Britannia, lijkt het niet onmogelijk dat ook de Texelse
putto als offer is gedeponeerd: in de omheiningsgreppel bij het
verlaten van de woonplaats in de laat-Romeinse tijd of in de
vroegmiddeleeuwse greppel bij de bouw van het huis.

3.5 Overig metaal:
brons enijzer

Met de beschrijving en analyse van de overige binnen de
opgraving gevonden objecten van metaal is tot nu toe niet meer
dan een begin gemaakt. Dit werk is uitgevoerd door G. Besuijenss
en heeft geresulteerd in een voorlopige en nog onvolledige
catalogus, waaraan hier het een en ander wordt ontleend.

Er zijn 177 vondstnummers met metaal geregistreerd met

in totaal ca. 3.500 fragmenten, daterend uit de Romeinse

tijd, vroege en late middeleeuwen. Voor het merendeel gaat
het om ijzer (96,6%). Verder zijn er 108 fragmenten (3%) van
een koperlegering (brons), twee fragmenten lood (0,3%). Dit
materiaal is in het algemeen in zeer slechte staat: het gevolg
van de zandige, zuurstofrijke bodem, waarin vooral ijzer snel
oxideert en in een zandige roestklomp verandert. Het naar
verhouding geringe aantal bronsvondsten kan voor een deel
van hun verdwijning zeker door verregaande oxidatie verklaard
worden. De meeste bronzen voorwerpen zijn kleiner en minder
massief dan ijzeren, wat hun overlevingskansen benadeelt.
Van de uit de Romeinse tijd daterende bronzen en ijzeren
voorwerpen worden hier de meest opvallende genoemd. Deze
vondsten, behalve nr. 29.1287, zijn afkomstig van woonplaats
VIl en waar mogelijk is de vondstsituatie omschreven. Het
gaat om sterk gecorrodeerde fragmenten waarvan in de
meeste gevallen geen foto of tekening voorhanden is.

540 Zie bijvoorbeeld Fontijn 2002, 2007; Roymans 2004; Nicolay 2007; Beek 2009.
541 Zoals de bronzen beeldjes die zijn gevonden in Ede-Bennekom, Ede-Veldhuizen
en Colmschate: Van Es et al. 1985; Taayke et al. 2012; Hermsen 2007.
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542 Veen 2017, in voorbereiding.
543 Destijds medewerker van Hazenberg Archeologie, Leiden.



3.5.1 Brons

Vondstnr. 29.1287 (afb. 3.14) Een 8,5 cm lang fragment van een
haarspeld: het van facetten en ribben voorziene bovendeel
van de schacht. De knop ontbreekt. De ornamentatie is
identiek aan die op spelden uit Rhenen en Rossum.54 Het
voorwerp is gevonden in de omgeving van woonplaatsVen
niet geassocieerd met een duidelijk grondspoor. Het komt uit
een als'vuil donker zand' omschreven laag die gezien het erin
voorkomende aardewerk uit de vroege middeleeuwen dateert
maar waarin door opspit ook inheems-Romeins aardewerk
terecht gekomen is. Uit de datering van haarspelden van dit
type, rond 400 na Chr,, blijkt dat er geen relatie is met de
bewoning op woonplaatsV, die niet verder dan tot ca. 300 na
Chr. gaat. De vondstsituatie wijst erop dat het speldfragment
pas tijdens de vroegmiddeleeuwse bewoning (Merovingische
periode) in de grond geraakt is.

0 1 2 3 4 5cm

Afb. 3.14 Bovendeel van een laat-Romeinse bronzen haarspeld;
de knop ontbreekt (vondstnr. 29.1287. Schaal 111, lengte 8,5 cm.

Vondstnr. 56.105 (afb. 3.15) Twee fragmenten van een
spiraalfibula, type Bohme 37a, dat voorkomt vanaf de eindfase
van de tweede eeuw en in de derde eeuw na Chr.5% De voet,

de naaldhouder en de naald zijn niet meer aanwezig. De veer
had oorspronkelijk zes windingen en is apart op de beugel
aangebracht. Het voorwerp is gevonden bij de aanleg van
opgravingsvlak 5. De vondstsituatie is onduidelijk.

Afb. 3.5 Twee fragmenten van een bronzen spiraalfibula
(vondstnr. 56.105). Schaal 1:2.

Vondstnr. 67.28 (afb. 3.16) Een uit brons gegoten, sterk
gecorrodeerd beeldje dat vanwege de beschadigingen
nauwelijks determineerbaar is. In de huidige staat is het nog
ongeveer 5 cm lang. Het gaat om een staande, naakte figuur

met mannelijke kenmerken (gezien de duidelijk weergegeven
spieren). De rechterarm, waarvan slechts de aanzet van

de bovenarm resteert, was oorspronkelijk opgeheven.
Verondersteld kan worden dat in de rechterhand ooit een

lans aanwezig was. De linkerarm was naar beneden gericht,
het rechterbeen was waarschijnlijk het standbeen. Deze
kenmerken doen, in combinatie met vermoedelijk een helm als
hoofddeksel, vermoeden dat het figuurtje Mars voorstelt. Het
is gevonden in de vulling van hutkom S67.1, die behoort tot de
laat-Romeinse sporen op woonplaats VIl (fase 5).

Afb. 3.6 Sterk gecorrodeerd
bronzen beeldje dat mogelijk
Mars voorstelt. Lengte ca.5cm.

= 5cm

Vondstnr. 63.09 Twee fragmenten van een meerdelige
spiraalfibula, type Bohme 37a. Slechts één zijde van de veer is
aanwezig en slechts een deel van de beugel. De naaldhouder en
de naald ontbreken. Datering: als nr. 56.105. Gevonden in een niet
nader gedefinieerde, homogene'vuile' laag (mogelijk een akker).

Vondstnr. 66.90 Fragment van een trompetfibula, type Aimgren
101. De beugel heeft een platte doorsnede en is ter hoogte

van de voet afgebroken evenals de veer, de naaldhouder en de
naald. De typische ronde kopplaat is nog wel aanwezig; door
de slechte conservering is onduidelijk of deze geornamenteerd
is. Tussen de beugel en de kopplaat bevindt zich een typische
rechtopstaande scheiding haaks op de beugel, waardoor het
geheel een T-vormige doorsnede heeft. Dit type fibula komt
voor vanaf de Flavische periode tot in de eerste helft van de
tweede eeuw. Gevonden in een ondiepe kuil.

Vondstnr. 85.16A Een fragment van het snijvlak van een mes.
Lengte 8 cm. Gevonden in een woonlaag van hetin de laat-
Romeinse tijd gedateerde huis O.

544 Resp.Ypey 1960, afb. 21:2. enVan Es 1967, fig. 70:3. Zie ook Woltering 1975, noot 50.

545 Haalebos 1986, 26-7.
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Vondstnr. 67.54 Vermoedelijk een beugelfragment van een
fibula. Gevonden in de vulling van de in de laat-Romeinse tijd
gedateerde hutkom S67.3.

Vondstnr. 57.54 Een fragment van een ringfibula, diameter1,9
cm. Afkomstig uit een niet nader gedefinieerde, homogene
‘vuile’ laag, waarschijnlijk een akker.

Vondstnr. 56.40 Fragmenten van de steel van een pan of zeef.
Gevonden binnen zodenhuis M, in hetzelfde vlak (mogelijk het
vloerniveau) als de haard.

3.5.2 ljzer

Vondstnr. 56.49 Fragmenten van 73 spijkertjes van zoolbeslag,
mogelijk afkomstig van twee schoenen. Gevonden in een
woon- of ophogingslaag onder het in de laat-Romeinse tijd
gedateerde huis M.

3.6 Romeins glas (sophiam.. van Lith)

Tijdens de opgravingen aan de Beatrixlaan te Den Burg, Texel,
zijn de fragmenten van twee determineerbare Romeinse
glazen aangetroffen. In vergelijking tot andere importwaar,
zoals aardewerk en in het bijzonder terra sigillata, is dit niet
veel. Daarbij moet wel in aanmerking worden genomen

dat glas in Romeinse contexten altijd veel minder sterk
vertegenwoordigd is dan aardewerk. Dit heeft verschillende
oorzaken. Glas is fragiel en kleine fragmenten zijn veelal

niet overgeleverd of ze worden, als er niet gezeefd wordt, bij
opgravingen gemakkelijk over het hoofd gezien en ontsnappen
bij veldkarteringen gewoonlijk aan de waarneming.

Een tweede verklaring voor het spaarzaam voorkomen van
Romeins glasis dat al in de eerste eeuw na Chr. de gewoonte
bestond gebroken glas in te zamelen om het opnieuw te
gebruiken. Dat dit ook in ons land in de Flavische tijd (7o0-

100 na Chr.) al gebeurde is gebleken uit grote kuilen vol met
gebroken glas die zijn aangetroffen in de canabae, de burgerlijke
nederzetting nabij het legioenskamp te Nijmegen. Dit glas was
ingezameld ten behoeve van recycling.

Wanneer men gebruikt glas of productieafval aan het'gemeng’
(het basismateriaal voor de glasproductie) toevoegt, kan met
lagere temperaturen in de oven worden volstaan. Op grond van
de Nijmeegse kuilen met gebroken glas en enig daarbij gevonden
productieafval mag worden aangenomen dat in Nijmegen in
de Flavische tijd glas is geproduceerd, hoewel er tot nu toe geen
sporen van ovens zijn gevonden. 5

Op een zo grote schaal zal op Texel geen recycling plaats hebben
gehad, maar men kan zich voorstellen dat er wel eens een
marskramer langskwam die, zoals de Romeinse dichter Martialis
(Epigrammata | 41) meldt, zwavelstokjes (of iets anders) ruilde
tegen gebroken glas.

Voor de kennis over de verspreiding van het Romeinse glas

is het zeker van belang dat nu twee glazen van Texel aan de
kaart kunnen worden toegevoegd. Het betreft een schaal met
een holle, omgeslagen rand uit de tweede helft van de eerste
eeuw na Chr. en een drinkbekertje van kleurloos glas uit het
eind van de tweede of de eerste helft van de derde eeuw. Ze
zullen hieronder kort beschreven worden.

3.6.1 Schaal met omgeslagen rand (Isings 44Db: afb. 3.17)

Vrij geblazen schalen met een naar buiten en naar onderen
omgeslagen buisvormige rand en een recht of gekield
wandprofiel komen in Germania inferior, in Britannia en in Gallia
regelmatig voor. In grote aantallen zijn ze vooral aangetroffen
in Augst en Vitudurum (Zwitserland) en in het Britse
Colchester.s# In de canabae van het Flavische legioenskamp in
Nijmegen zijn ze eveneens goed vertegenwoordigd.>* Onder
veel voorbehoud durven wij daarom en mede wegens de
slechte kwaliteit van het glas te veronderstellen, dat ze in de
Flavische tijd ook in Nijmegen geproduceerd zijn. Kenmerkend
is vooral de buisvormige rand. Regelmatig wordt op de bodem
van deze schalen een pontilmerk aangetroffen. Dit is een
glasrest op de plek waar het pontilijzer is losgebroken. De
pontil of het pontilijzer was een massieve ijzeren staaf, die
onderaan een glazen object werd vastgezet door middel van
een glasdruppel. Deze procedure was bedoeld om een verdere
afwerking van de rand mogelijk te maken of om bijvoorbeeld
versieringen of oren (bij kannen en flessen) aan te brengen.

In de oudheid werd het pontilmerk niet altijd bijgewerkt,
waardoor sporen ervan nog zichtbaar zijn.

Afb. 3.17 Glazen schaal
met omgeslagen

rand, type Isings

44b, gevonden in

de canabae van het
Flavische legioenskamp
te Nijmegen (schaal 1:3,
afbeelding ontleend
aan Van Lith 2006,

afb. 2 -168).

De Westeuropese scherven van schalen met een omgeslagen
rand dateren vooral uit de tweede helft van de eerste eeuw na
Chr. Voorlopers ervan zijn bekend uit Italié. De techniek van

546 1sings1980, 281-3.
547 Cool & Price 1995, 94-9.
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het blazen van glas is in de eerste eeuw v. Chr. uitgevonden
in het Nabije Oosten en werd spoedig daarna ook in Italié
geintroduceerd. Schalen die veel gelijkenis vertonen met het
fragment van Texel, soms gevuld met fruit, zijn afgebeeld op
wandschilderingen.

Voorbeelden daarvan zijn: een schaal met gekielde wand

uit de villa van Oplontis (Torre Annunziata, tweede helft van
de eerste eeuw v. Chr.)># en een cilindrische schaal met o.a.
granaatappels en druiven uit het triclinium van het huis van
Julia Felix te Pompeii (eerste helft eerste eeuw na Chr.).55°

3.6.2 Beschrijving van het fragment van Texel

Fragment van een naar buiten en naar beneden omgeslagen
holle rand. Waarschijnlijk van een schaal met gekield lichaam
(een schaal met rechte wand is ook mogelijk). Diameter van de
rand 16 cm; hoogte van de rand 0,6 cm; hoogte van fragment
1,5 cm. Datering: tweede helft eerste eeuw na Chr. (met een
uitloop in de eerste helft van de tweede eeuw). Losse vondst van
de stort.

3.6.3 Beker met een of twee standringen
(Isings 85a/b, afb. 3.18)

Deze bekers hebben een rechte of licht naar binnen gebogen
rand en één of twee standringen.

De betekenis van de binnenste standring, waar de beker niet op
steunde, is onduidelijk. Er is wel gesuggereerd dat de draad met
de aanhechting van de pontil of puncteerstang te maken had.

De bekertjes zijn soms van volkomen kleurloos glas, maar
meestal zijn ze op de breukvlakken lichtgroen. Er is ook een
uitvoering in blauwgroen glas. Vooral de kleurloze exemplaren
zijn kwetsbaar door de samenstelling van het glas; vaak zijn
ze geheel verbrokkeld, net als veel ander ontkleurd glas uit de
tweede en derde eeuw na Chr.

Afb. 3.18 Beker met een of
twee standringen, type
Isings 85b (schaal 1:3,
afbeelding ontleend aan
Van Lith & Randsborg 1985,

fig. 5).

Sommige bekers waren versierd met glasdraad of hadden een
geslepen groefje onder de rand.

Zowel de bekers met versiering als de onversierde waren

zeer populair in het noordwesten van het Romeinse rijk:

het Rijnland, Noord Frankrijk, Belgié, Nederland en Groot-
Britannié. De afgelopen decennia is het onderzoek naar
Romeins glas in Zwitserland tot grote bloei gekomen en het
blijkt dat deze bekers ook daar zeer goed vertegenwoordigd
zijn. Ze hadden derhalve een grotere verspreiding dan men tot
voor kort had aangenomen.

Aanvankelijk meende men dat het uitsluitend Keulse
producten waren. Stellig zijn ze ook in Keulen gemaakt, maar
de grote hoeveelheden bekers en de ruime verspreiding ervan
duiden daarnaast op productie in verschillende glashutten in
de noordwestelijke provincies. De hypothese van Fremersdorf
dat de dubbele standring een Keuls productiemerk zou zijn,
moet dan ook worden verworpen.

De beschilderde bekers van dit type, die ook in Scandinavié
algemeen waren, zijn mogelijk wel Keulse producten.ss'

3.6.4Vindplaatsen van elders van bekertjes (Isings 85)

Deze steilwandige bekers zijn wijd verbreid en het is dan ook
niet mogelijk alle vindplaatsen op te sommen. Een aantal volgt
hieronder.

Wat Engeland betreft is vooral de studie van Cool en Price

over het glas van Colchester met de daar genoemde vondsten
uit het Verenigd Koninkrijk van belang.ss* In Duitsland zijn
vondsten bekend uit Baden Wurttemberg, Nida-Heddernheim,
Trier, Mainz en Keulen.ss: Steeds gaat het om grote aantallen.

In Frankrijk betreft het vooral grafvondsten en is het aantal
exemplaren in de regel minder groot.s Behalve de vondsten
uit graven komen fragmenten uit de villae te Lormont bij
Bordeauxsss en te Saint Denis, Aude.5®

Dat vergelijkbare, maar niet identieke bekers met een dubbele
standring ook in het oostelijk Middellandse Zeegebied
voorkwamen, blijkt uit de vondst van een aantal gebroken
bekers in een scheepswrak dat is aangetroffen ter hoogte van
het schiereiland Embiez, bij Toulon.

De talrijke in het wrak geborgen glasbaren en de fragmenten
van de bekers alsmede gebroken stengelglazen en
vensterglas doen vermoeden dat een deel van de lading van

549 O.a. Massabd 1999, 58.

550 O.a. Beretta & di Pasquale 2006, 254f. 2, 82; Massabod 1999, 58.

551 Von Saldern 2004, 448-50 en noot 2.

552 Cool & Price 1995, 82-5.

553 Hoffmann 2002, 117-9; 129-31; Welker 1974, 112-5; 1985, 41-2; Goethert-Polaschek
1977, 48-9; Harter 1999, 68-69, 196-199; Fremersdorf 1970, 59-72; Fremersdorf &
Polényi-Fremersdorf 1984, 8-10.

554 Bijvoorbeeld Normandié (Sennequier 1985, 50-2); Besancon (Koltes 1982, 50f.);
Epiais-Rhus (Vanpeene 1993, 51f.); Order,Oise (Arveiller-Dulong e.a. 1996, 21);
Poitiers en omgeving (Simon Hiernard 2000, 290-300); Saint Marcel, Indre
(Arveiller-Dulong 1992, 148-9). Veel andere vondsten uit nederzettingen en
graven zijn nog niet gepubliceerd of de literatuur is moeilijk toegankelijk.

555 Hochuli-Gysel 1990, 127f., nr.18.

556 Marty & Maraval 2003, 490f.

557 Foy & Jézégou1998.
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het schip bedoeld was voor de productie van glas en niet

als handelswaar. Verpakkingsmateriaal is in het wrak niet
aangetroffen. Het gebroken glas vormde tezamen met de
glasbaren de grondstoffen voor de productie in een ‘secundair’
atelier, waar men niet werkte met zand, kalk en soda, maar
met elders geproduceerde glasbaren en ingezameld glas.

De bekers uit het scheepswrak van Embiez zijn anders van
uitvoering dan die van Isings vorm 8s, zoals wij die kennen.
In Belgié zijn de bekers met een dubbele standring talrijk,
volgens F. Hanut.5¢ In nederzettingen en in‘gewone’ graven
zijn ze daar goed vertegenwoordigd. In de Belgische tumulus-
graven zijn ze tot op heden nog niet aangetroffen. Isings
noemt een exemplaar uit een grafveld in Wancennes, uit

de tweede en derde eeuwss? en onlangs is een fragment
gepubliceerd uit een Romeinse nederzetting te Rumst.s¢°

Recent onderzoek in Zwitserland heeft opmerkelijk

grote aantallen bekers met twee standringen, al dan

niet met draadversiering, aan het licht gebracht. Grote
concentraties konden worden vastgesteld in de colonia
Augusta Raurica (Augst)s® en in Aventicum (Avenches),s% caput
civitatis Helvetiorum, respectievelijk 158 en 76 exemplaren.
Kleinere aantallen werden aangetroffen in Vitudurum
(Oberwinterthur) en in Lousonna-Vidy.5%

In Nederland waren de steilwandige bekers, al dan niet met
versiering, tot voor kort betrekkelijk zeldzaam. Intussen neemt
hun aantal gestaag toe. De grootste concentraties komen uit de
'villa' te Hoogeloon en van de opgravingen op het Maasplein in
Nijmegen (1992-1993), in de stad Ulpia Noviomagus. Er zijn in Ulpia
twee incomplete bekers met glasdraad en fragmenten van een
tiental onversierde bekers, al dan niet met twee standringen,
aangetroffen.s® In de kelder van de villa te Maasbracht
(Limburg) bevonden zich randfragmenten van twee bekertjes
Isings 85.5%5 Uit een artefactenkuil in het grafveld van Tiel-
Passewaaij kwamen randfragmenten van drie bekertjes van dit
type en uit de nederzetting fragmenten van vier exemplaren.s¢
Twee tumulus-graven in Esch (Noord-Brabant) leverden elk twee
onversierde exemplaren met twee standringen.s” Sarcofaag

1in Stein (Limburg) bevatte drie onversierde bekers van deze
soort.s®

De bekers van het type Isings 85b zijn ook in het westen van

Nederland vastgesteld. Goed vertegenwoordigd zijn ze in de
agrarische civiele nederzetting 'Het Marktveld' in Valkenburg
(2-H.) met fragmenten van negen exemplaren. De

nabijgelegen militaire vicus Valkenburg de Woerd leverde
fragmenten van drie bekertjes.s®

Opvallend is dat in de bijbehorende castella te Valkenburg
slechts één bekertje met twee standringen is gevonden.s°
De castella waren bezet tot na het midden van de 3¢ eeuw en
men had er daarom meer kunnen verwachten. Het vrijwel
ontbreken van deze bekertjes in de Valkenburgse castella is
waarschijnlijk veroorzaakt door de opgravingsmethoden,
waarbij men kleine of verbrokkelde fragmenten over het hoofd
kan hebben gezien. Tenslotte zijn in Zuid-Holland nog meer
bekers van het type Isings 85 waargenomen: in Arentsburg
(het municipium Forum Hadriani), in Katwijk en nabij het
castellum te Zwammerdam 5" De vondst van Texel is een
welkome aanvulling op de verspreidingskaart.

3.6.5 Beschrijving van de fragmentjes van Texel

Twee kleine fragmentjes van een verdikte, licht naar binnen
gebogen rand met daaronder wellicht een glasdraad of een
groefje. Enkele bijbehorende wandfragmenten van 'versuikerd’
glas. Kleurloos glas, op de breuken heel lichtblauwgroen. De
vorm van de rand doet denken aan een laat tweede- of begin
derde-eeuws bekertje van het type Isings 85 (al dan niet met
dubbele standring). Deze bekers zijn zeer algemeen (zie
boven). Vondstnummer: 56.49.

3.6.5.1 De context van vondsthummer 56.49

De glasfragmenten werden aangetroffen in een ophogings- of
woonlaag waarvan de samenstelling op de veldtekening als
“gemengd” is aangeduid, binnen de zodenwand van het

in §2.2.1.9 beschreven gebouw M. Een chronologische
samenhang met dit op stratigrafische en andere gronden
tussen ca. 275 en 325 na Chr. gedateerde huis is niet
waarschijnlijk. Het glas komt duidelijk uit een laag waarop
M gebouwd is . Daarin bevond het zich op ca. 2,85 m NAP,
ongeveer 25 centimeter onder het niveau waarop een bij het
huis behorende haard is aangetroffen (op 3.1 m NAP).

3.6.6 Herkomst van het Romeinse glas van Texel

Dat er slechts twee Romeinse glazen voorwerpen uit

de opgraving aan de Beatrixlaan te Den Burg bekend

zijn, toont aan dat er van reguliere import van glas in de
Romeinse tijd naar Texel geen sprake geweest is. Nu wij
handelsbetrekkingen op deze grond kunnen uitsluiten, blijft de

558 Hanut 2005, 15: 'en abondance tant en contexte d'habitat que dans les tombes
ordinaires des nécropoles rurales et urbaines'.

559 1sings1957,102.

560 Sevenant & Cosyns 2006, 109, fig. 5:16. Nederzetting met 0.a. pottenbakkersoven.

561 RUitti1991,13/2, 90-96, Taf. 77-84.

562 Bonnet Borel 1997, 36f.

563 RUtti1988, 58,171, Taf. 11; Terrier 1994, 69-71.
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567 Vanden Hurk1977,98-9, grafV, 4,V, 5, fig. 14; fig. 120, graf VI, 4, fig. 45.

568 Isings1971,17,fig. 3.

569 Sablerolles1996, 140,144, fig. 8-11.
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vraag waar deze incidentele vondsten vandaan komen. Er zijn
twee theoretische mogelijkheden: uit Noord-Holland of uit het
Fries-Groningse terpengebied. In beide gebieden is tot nu toe
weinig Romeins glas gedocumenteerd. In Noord-Holland

is relatief veel glas van de versterkingen Velsen | en Velsen 2
afkomstig, maar datis te vroeg (ca. 16-40 na Chr.) om het

met het glas van Texel in verband te brengen. Assendelft en
Krommenie zijn beide later dan Velsen, ook wat glas betreft.5”
Verdere vindplaatsen van steeds zeer weinig fragmenten
Romeins glas zijn Uitgeest en Schagen. Er is ongetwijfeld
meer, maar de indruk is dat maar weinig glazen vaatwerk de
inheemse nederzettingen bereikte. Het gaat dan zeker om
incidentele contacten en niet om handelsbetrekkingen die zich
tot Texel zouden hebben uitgestrekt. Bovendien was de kop
van Noord-Holland in de eerste eeuwen van de jaartelling

zeer onbegaanbaar gebied.

Dat het Romeinse glas van Texel uit Noord-Holland

afkomstig zou zijn, is op grond van het bovenstaande zeer
onwaarschijnlijk.

Friesland wordt daardoor als herkomstgebied de meest
betrouwbare mogelijkheid. Helaas is ook hier weinig
vergelijkingsmateriaal. Bij het afgraven van de terpen in de

19° eeuw is zeer veel verloren gegaan. In het begin van de 20¢
eeuw kwam er enig archeologisch toezicht bij de afgravingen,
maar op glas werd eigenlijk nog niet gelet.

Had het Fries Genootschap voor Geschiedenis, Oudheidkunde,
Archeologie en Taalkunde maar, net als bij de terra sigillata aan
de arbeiders, een stuiver of een dubbeltje uitgeloofd als
beloning voor elk stukje Romeins glas.5 Incidenteel zijn er wel
enkele 8¢- of 9e-eeuwse grafvondsten van lage trechterbekers
uit de Friese en Groningse terpen te voorschijn gekomen.

De opgravingen in de terp te Wijnaldum en de
gedetailleerde beschrijving van het aldaar gevonden glas
leveren nog de meeste informatie. Helaas is het ook daar
met het Romeinse glas slecht gesteld. Er is aan tafelwaar
een fragment van een eerste-eeuws bord geborgen, de
huishoudwaar bestond uit een randfragment van een
voorraadpot (Isings 67b/c) en een wandfragment van een
vierkante fles (Isings 50).5* Geen van deze vormen komt
overeen met het Romeinse glas van Texel.

Uit het bovenstaande blijkt, dat een inventarisatie van al het
tot nu toe in Noord-Holland gevonden Romeinse glas zeer zou
kunnen bijdragen tot de kennis van de rurale materiéle cultuur
in de eerste eeuwen van de jaartelling. Nadere bestudering
van Romeins glas uit het Friese terpengebied en de Groninger

wierden is eveneens zeer gewenst, mede om de schaarse
vondsten van Texel in een context te kunnen plaatsen.

3.7 Stenenvoorwerpen,
bewerkte stenen en stenen
met gebruikssporen

Tijdens de opgraving zijn stenen voorwerpen, bewerkte stenen,
stenen met sporen van gebruik, alle vuursteen en alle tefriet
(afkomstig van maalstenen) geborgen. Dit materiaal is in 1994
door medewerkers van de toenmalige RACM (G.H.J.M. Blessing
onder supervisie van H. Kars) geinventariseerd, beschreven en
op steensoort gedetermineerd, met een catalogus als resultaat.
Onbewerkte stenen zijn in het algemeen niet verzameld. De

uit de bronstijd en ijzertijd daterende objecten zijn inmiddels
gepubliceerd.ss Tot nu toe ontbraken de mogelijkheden voor
verder onderzoek aan het materiaal uit de Romeinse tijd, vroege
en late middeleeuwen. Zo is de herkomst van de gesteenten
niet onderzocht (sommige zouden afkomstig kunnen zijn uit
de Texelse keileem, andere komen zeker van buiten Texel) en is
evenmin nagegaan in hoeverre er verschillen zijn met naburige
regio's. Ook zijn er nauwelijks stenen voorwerpen getekend.
Een uitzondering zijn de vier wetstenen die deel uitmaken

van dein §3.3 beschreven vondstassemblage nr. 59.02, maar
die ontbreken in de genoemde catalogus doordat ze met de
andere voorwerpen uit dit vondstnummer apart gehouden zijn.
Om toch een indruk te geven van wat aan stenen objecten,
bewerkte stenen en stenen met gebruikssporen aan de
Romeinse tijd toegeschreven is, volgt hier - vooruitlopend op
een uitvoeriger analyse - een kort overzicht. De gegevens zijn
ontleend aan de genoemde catalogus en zijn dus exclusief de
vier wetstenen uit vondstnummer 59.02. In enkele gevallen
zullen Engelstalige gesteentenamen gebruikt worden.

In totaal gaat het om 34 objecten, waaronder twaalf
fragmenten van maalstenen van tefriet.

Onder de overige voorwerpen bevinden zich twaalf (delen van)
slijp- of wetstenen, zeven kubusstenen, twee hamerstenen en
een fragment van een maalsteen van graniet (ligger). Voor

de slijp- of wetstenen zijn verschillende gesteentesoorten
gebruikt: fijnkorrelige zandsteen (4x), kwartsiet (1x), siltsteen
(3x), siltstone to phyllite (1x), quarz phyllite (2x) en fijnkorrelige
doleriet (1x). De kubusstenen en hamerstenen zijn alle van fijn-
tot mediumkorrelige zandsteen.

571 Losse vondst uit de Rijnbedding, niet gepubliceerd.

572 Hetis daarom uitgesloten, dat het geringe aantal glasvondsten uit deze
nederzettingen door de inheemse bewoners als scherven in de verlate forten
van Velsen is opgeraapt (Vons & Bosman 1988, 3f.).

573 Volkers, in Besteman et al. 1999, 151ff.
574 Sablerolles, in Besteman et al. 1999, 232f., 243.
575 Woltering 2000-01, 11.2.1, 11.2.3.
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Aan de verspreiding binnen de opgraving kunnen op het eerste
gezicht geen conclusies verbonden worden. Alle objecten op
één na komen uit een woonplaats of de directe omgeving
daarvan en in de meeste gevallen (10x) is dit woonplaats VIII,
waar ook de vier wetstenen uit nr. 59.02 gevonden zijn. Vijf
objecten komen uit woonplaats I, vier uit woonplaats Ven een
uit de periferie van woonplaats VII.

3.8 Plantaardige resten

De botanische macroresten uit de late ijzertijd-
Romeinse tijd worden samen met die uit

latere perioden besproken als onderdeel van

een volgende publicatie, die de vroeg- en
laatmiddeleeuwse sporen en vondsten uit de
opgraving Den Burg-Beatrixlaan als onderwerp
heeft.s° Hierop vooruitlopend wordt in §4.3.1 kort
samengevat wat de resultaten van het botanisch
onderzoek zeggen over de economie en het
landschap in de Romeinse tijd. De houtvondsten
worden hier wel besproken.

3.8.1 Houten voorwerpen

3.8.1.1 Delen van twee wagenwielen

Bij het uitgraven van de tijdens het couperen

voortijdig ingestorte waterput Ws6.2 kwamen

zes delen van de velg van een houten spaakwiel

tevoorschijn (afb. 3.19, vondstnr. 56.168).

Aangenomen wordt dat deze velg diende als

fundering van een uit zoden opgebouwde putwand. Er

is niet geregistreerd of van deze zodenwand voorafgaand
aan hetinstorten van de put iets waargenomen is. Twee
velgdelen zijn twee keer gebroken, in alle gevallen op de plaats
van een spaakgat en mogelijk bij het uitbreken van de spaken.
Het hout is na de vondst niet beschreven en gedetermineerd
maar, met de zes delen tegen elkaar gelegd, wel getekend
op schaal1:2. Onduidelijk is of dit een weergave is van de
oorspronkelijke positie.5” De zes delen zaten oorspronkelijk
door middel van pen-en-gat- verbindingen aan elkaar vast
en vormden een velg met een uitwendige diameter van ca.
1,15 m doorsnede (dit is ongeveer het gemiddelde van twee
haaks op elkaar staande metingen aan de tekening, van
resp.1,10 en1,23 m). Het wiel had 12 spaken. De hoogte van
de velgdelen varieert van 8 tot 9,5 cm, de dikte is ca 6 cm. De
ronde spaakgaten, twee per velgsegment, hebben in de best

bewaarde gevallen een diameter van ruim 3,5 cm. De ronde
gaten voor de verbindende deuvels hebben een diameter van
ongeveer 3 cm en een ronde bodem, wat aantoont dat ze met
een lepelboor geboord zijn. Hun diepte varieert van 6 tot 10
cm; voor de lengte van de deuvels betekent dit dat de kortste
ca.12 cmlang geweest kan zijn en de langste 19 cm. Op de
zijkanten van de velgdelen zijn zaagsporen zichtbaar. Er waren
geen houtresten van spaken en deuvels meer aanwezig. Wel
is tegen de wand van drie spaakgaten een houten spie blijven
zitten, die ooit diende voor het vastklemmen van de spaakin
het gat.

— loopvlak

Afb. 3.19 De uit zes delen bestaande velg van een houten
spaakwiel, schaal 1:10 (vondstnr. 56.168).

De afstanden tussen twee spaakgaten in een velgdeel variéren
aanzienlijk: van ca. 27,5 tot ca. 35,5 cm, gemeten vanuit het
centrum van de gaten en langs de buitenkant van de velg. Eris
één velgdeel waarin die afstand (ca. 35,5 cm) duidelijk afwijkt
van de afstand bij de overige vijf (ca. 27,5-32,5 cm, gemiddeld
30 cm). Door dit velgsegment is op 2 cm afstand van het meest
nabije spaakgat een extra gat geboord. Ditis later met een
houtprop en een spie dichtgemaakt en is het enige gat waarin

576 De analyses zijn in de loop der jaren verricht in de laboratoria van de ROB,
door R. Buurman, K. Hanninen, T. Vernimmen en R. de Man; de resultaten
zullen worden gepubliceerd door T. Vernimmen en O. Brinkkemper. Er is geen
pollenonderzoek uitgevoerd.
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nog hout aanwezig was. Het ziet eruit als een spaakgat
maar de diameter (ca. 3 cm) is wat kleiner dan die van de
overige spaakgaten. De afstand tot het andere spaakgat

in dit velgsegment is ca. 30 cm, wat overeenkomt met de
gemiddelde afstand tussen de spaakgaten in de andere vijf
segmenten. Het dichtgemaakte gat bevindt zich dus wel op
de plaats waar een spaak verwacht zou worden, terwijl de
positie van het echte spaakgat er vlak naast daarvan duidelijk
afwijkt. Deze situatie zou verklaard kunnen worden door
aan te nemen dat de wagenmaker zich een keer vergist heeft
in de voor het boren van een spaakgat gebruikte boor, die
niet dezelfde was als de boor die voor de verbindingsgaten
gebruikt werd en een geringere diameter had. Om het
passend te maken voor een spaak van de gewenste dikte had
het te kleine gat uitgeboord moeten worden wat met het
o0og op de centrering uit de vrije hand en met een lepelboor
een lastige, zo niet onmogelijke, opgave zou zijn geweest.
Het opvullen van het te kleine gat en het boren van een
nieuw gat met de juiste boor was zeker een makkelijker
alternatief, waarbij kennelijk voor lief genomen werd dat de
onregelmatigheid in de verdeling van de spaken nog verder
toenam. Het wiel was“geen hoogtepunt van vakmanschap”
want ook de hoek van de spaakgaten ten opzichte van het
wielcentrum laat menigmaal te wensen over.s7®

Het gebruik van de velg van een houten wagenwiel als
fundering van de zodenwand van een waterput is uit meerdere
vindplaatsen in en West- en Noord-Nederland bekend.

Het gaat om gebieden waar kleizoden voorhanden waren.
Enkele voorbeelden zijn Castricum-Oosterbuurt,s Uitgeest-
Dorregeest s Uitgeest-Assum,® en Paddepoel.582VVoor zover
uit de afbeeldingen valt af te leiden gaat het hierbij steeds om
vijfdelige wielen met tien spaken.

In waterput We21.2 werden fragmenten gevonden van twee
velgdelen van een houten spaakwiel die nog met elkaar
verbonden waren door een houten pen (afb. 3.20, vondstnr.
21.1050). Ook dit hout is na de vondst niet beschreven maar
wel getekend (op schaal 1:2). De hoogte van de velg varieert
van 8 tot 1o cm, de dikte is 5 cm. De twee delen zijn afgebroken
op de ronde spaakgaten, in het grootste deel is zo'n spaakgat
aanwezig met het restant van de afgebroken spaak er nog

in en tevens een houten spie. De diameter van het spaakgat
is 2,7cm en duidelijk kleiner dan die van de spaakgaten in de
velgdelen van vondstnr. 56.168. De ronde verbindingspen is
2,5 cmdik enin totaal ongeveer17cm lang. De lengte van de
gecombineerde velgdelen is 51,5 cm. De afstand tussen de
twee spaken is langs de buitenkant van de velg gemeten ca.

30 cmen gelijk aan het gemiddelde van de afstanden tussen
de spaken van de vijf niet verkeerd doorboorde velgdelen van
vondstnr. 56.168. Dit wijst erop dat we ook hier te doen hebben
met een restant van een uit zes delen bestaande velg die,
gezien de kromming, ongeveer dezelfde diameter gehad heeft
als de velg van nr. 56.168. Van de vijf houtfragmenten is alleen
één velgdeel op soort gedetermineerd: dit was gemaakt van
elzenhout.s®

3.8.1.2 Een haring

In waterput We32.1werd een 34,5 cm lange eikenhouten haring
gevonden (vondstnr. 32.1433, afb. 3.21).

3.8.2 Overig hout en houtskool

Hieronder vallen 15 houtfragmenten, waarvan enkele met
mogelijk sporen van bewerking en een met onzekere datering
(Romeinse tijd of vroege middeleeuwen) en drie op houtsoort
determineerbare houtskoolmonsters. Van 14 monsters is de
houtsoort vastgesteld.>®* Het gaat om eik (7x), els (4x), berk
(1x), wilg (1x) en geimporteerd vurenhout (1x). Het aantal
gedetermineerde monsters is te gering om vergaande
uitspraken te doen over patronen in het houtgebruik of over

Afb. 3.20 Fragmenten van twee velgdelen van een houten
spaakwiel, schaal 1110 (vondstnr. 21.1050).

578 Aldus dein noot 577al genoemde M.J.A. de Haan.
579 Hagers-Sier1999.

580 De Koning 2013.

581 De Koning 2008; Vernimmen 2008.

582 Van Es1968.
583 Determinatie door K. Hanninen.
584 Zie noot 583.
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het in de omgeving van de opgraving groeiend geboomte.

Eik komt het meeste voor maar groeide mogelijk niet op Texel.
Het zal bij voorkeur als bouwhout gebruikt zijn en heeftin
archeologische context van nature grotere overlevingskansen
dan bijvoorbeeld wilg.

Afb. 3.21 Een eikenhouten haring, schaal 1:4
(vondstnr. 32.1433).
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Hoofdstuk 4 | Samenvatting en

conclusies

Chronologie van sporen
en structuren

4.1

411 “C-dateringens®

Tijdens de opgravingen zijn uit een aanzienlijk aantal tot de
late ijzertijd en Romeinse tijd gerekende sporen (veelal diepe
kuilen of waterputten) monsters voor “C-datering genomen.
Daarvan zijn in de jaren kort na de beéindiging van het
onderzoek en vrij willekeurig gekozen er zes geanalyseerd. De
uitkomsten hebben over het geheel genomen maar weinig
bijgedragen tot de periodisering van de opgegraven sporen
en bevestigen in alle gevallen de op de vormkenmerken

van het inheemse aardewerk gebaseerde dateringen of zijn
daarmee in ieder geval nietin strijd. Om die reden is besloten
verdere analyses achterwege te laten. De herkomst van

de wel gedateerde monsters en hun dateringen worden

hier op volgorde van hun GrN-nummering en de interne
opgravingsnummers kort besproken (afb. 4.1).

BC 200 100 o 100 200 300 400 A
T T T T T T T

D

— ——

GrN - 7460
GrN-8681 —w—mje—
GrN-9853 —————vmillililf———————————————————————
GrN - 9855

GrN - 9856

GrN - 9857

— — D

—-—

Afb. 4.: Cig-dateringen. 1 gecalibreerd met een standaard-
deviatie van 1sigma, 2 gecalibreerd met een standaarddeviatie
van 2 sigma. GrN-7460: Texel, Den Burg V (vondstnr. 56.169M);
GrN-8681: Texel, Den Burg VIl (vondstnr. 109.180M); GrN-9853:
Texel, Den Burg XV (vondstnr. 109.245M); GrN-9855: Texel, Den
Burg XVII (vondstnr. 59.77M); GrN-9856: Texel, Den Burg XVIII
(vondstnr. 59.170M); GrN-9857: Texel, Den Burg XIX (vondstnr.
65.113M).

GrN-7460 (Texel: Den Burg V, vondstnummer 56.169M).
Datering: 191550 BP (1 sigma: 20-128 cal AD; 2 sigma: 30 cal
BC-216 cal AD).

Het monster bestaat uit hout waarvan de aard niet nader

omschreven is (waarschijnlijk snippers) uit het onderste deel
van de vulling (vlak boven de bodem) van de op woonplaats
VIl gesitueerde waterput Ws6.3. De put reikte totin het
grondwater, wat leidde tot voortijdige instorting van het
profiel, dat daardoor niet getekend kon worden. Er is geen
aardewerk in gevonden. De “C-bepaling dateert een
bewoningsfase die vooraf gaat aan een pakket woon- en/of
ophogingslagen waarop het door Romeins importaardewerk
in de laat-Romeinse tijd gedateerde huis M is gebouwd. Tot
de door GrN-7460 gedateerde bewoning behoren, gezien hun
stratigrafische positie, hoogstwaarschijnlijk ook waterputten
W56.2 en Was6.1, waarvoor ook een “C-datering beschikbaar
is (zie GrN-9856). In waterkuil W56.2 is evenmin aardewerk
gevonden, maar wel de uit zes delen bestaande velg van een
houten spaakwiel (zie § 3.8.1.1).

GrN-8681 (Texel: Den Burg VIII, vondstnummer 109.180M).
Datering: 2060+30 BP (1 sigma: 114-38 cal BC; 2 sigma: 168-132
cal BC, 126 cal BC-o cal AD).

Het monster bestaat uit houtskool uit een kuiltje binnen het
tot huizen A en B gerekende sporencluster op woonplaats

| enis niet geassocieerd met aardewerk. Andere sporen op
woonplaats | hebben aardewerk opgeleverd dat rond het begin
van de jaartelling gedateerd kan worden, bijvoorbeeld tussen
50 v. Chr. en 50 na Chr. Deze datering valt binnen de eindfase
van het 2-sigma-traject, zeker als met de mogelijke ouderdom
van het verkoolde hout rekening wordt gehouden.

GrN-9853 (Texel: Den Burg XV, vondstnummer 109.245M).
Datering: 1950+30 BP (1 sigma: 16-74 cal AD; 2 sigma: 26-20 cal
BC, 12 cal BC116 cal AD).

Het monster bestaat uit verspreide houtfragmenten uit

het onderste deel (vlak boven de bodem) van de vulling van
waterput Wa109.1op woonplaats I, die tot onder het huidige
grondwaterniveau reikte. Op een hoger niveau in deze put
bevond zich een kleiige laag met een grote hoeveelheid
inheems aardewerk. Dit is waarschijnlijk in één keer of binnen
een korte tijdsspanne in de al grotendeels op natuurlijke

wijze opgevulde put gedeponeerd en zou uit een elders
weggespitte woonlaag afkomstig kunnen zijn. Het aardewerk
is vormtypologisch nogal gevarieerd (zie §3.1.3.2.1 en afb. 3.3f)
en kan, als alles uit eenzelfde bewoningsfase stamt, het best in
de tweede helft van de eerste eeuw na Chr. worden gedateerd.

585 De dateringen zijn verricht onder leiding van dr. W.G. Mook, Centrum voor
Isotopen Onderzoek, Rijksuniversiteit Groningen.
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De “C-datering is hiermee niet in strijd. Het aardewerk uit put
Wa109.1 maakte deel uit van het technologisch onderzochte
materiaal (zie §3.1.5).

GrN-98s55 (Texel: Den Burg XVII, vondstnummer 59.77M).
Datering: 1850+30 BP (1 sigma: 122-148, 156-212 cal AD; 2 sigma:
86-226 cal AD).

Het monster bestaat uit de bast van een ca. 5 centimeter

dik stammetje (waarschijnlijk naaldhout), afkomstig uit

de vulling (op bodemniveau) van de tot onder het huidige
grondwaterpeil reikende waterputput Wes9.2 op woonplaats
VIII. In deze put zijn maar enkele fragmenten inheems
aardewerk gevonden. Wes9.2 is door de sporen van huis N2
heen gegraven en behoort dus tot een latere bewoningsfase.
Huis N2 is op grond van de ermee geassocieerde import rond
200 na Chr. gedateerd. De datering van GrN-9855 is hiermee
niet in strijd en laat zien dat de put betrekkelijk kort na het
verlaten van de huisplaats gegraven werd.

GrN-9856 (Texel: Den Burg XVIII, vondstnummer 56.170M).
Datering:1850+65 BP (1 sigma: 85-228 cal AD; 2 sigma: 12-262,
282-334 cal AD).

Het monster bestaat uit een stukje eikenhout uit het onderste
deel van de tot onder het huidige grondwaterniveau reikende
waterput Was6.1 op woonplaats VIII. Waarschijnlijk behoort
Was6.1 tot dezelfde bewoningsfase als de hiervoor genoemde
W56.3. De put bevatte een grote hoeveelheid inheems
aardewerk dat op basis van vormkenmerken globaal in de
tweede eeuw of de eerste helft van de derde gedateerd is (zie
afb. 3.10a:1-13). De “C-datering is hiermee niet in strijd. Het
aardewerk uit put Was6.1 behoorde tot het technologisch
onderzochte materiaal (zie §3.1.5).

GrN-9857 (Texel: Den Burg XIX, vondstnummer 65.113M).

Datering: 1860+25 BP (1 sigma: 112-144, 160-208 cal AD; 2 sigma:

8-218 cal. AD).

Het monster bestaat uit hout van niet nader omschreven aard,

afkomstig uit het onderste gedeelte van de vulling van de tot
onder het huidige grondwaterniveau reikende waterput
Wa65.2 op woonplaats VIII. Put Wa6s.2 heeft nauwelijks
aardewerk opgeleverd. Hij maakt deel uit van een rijtje van
drie dat kennelijk tot dezelfde bewoningsfase behoort.

In een van de beide andere putten (Wa6s.3) is een grote
hoeveelheid inheems aardewerk gevonden, dat op basis van
vormkenmerken globaal in de tweede eeuw of de eerste helft
van de derde gedateerd is (afb. 3.10d:1-10). Als de “C-datering
ook op dit materiaal van toepassing is dan komt de tweede
eeuw het meest in aanmerking.

4.1.2 Dedatering en verspreiding van de Romeinse import

In deze paragraaf wordt samengevat hoe de Romeinse import
(aardewerk, metaal, glas) gedateerd is en wordt nagegaan wat
de dateringen bijdragen tot de opgravingschronologie.

4.1.2.1 Het draaischijfaardewerkss®

Onder dit materiaal bevinden zich enkele fragmenten terra
sigillata van vermoedelijk zuid-Gallische herkomst, met
dateringen in de tweede helft van de eerste eeuw en het

begin van de tweede. Ze zijn afkomstig van woonplaats V
(Dragendorff18/31: nr. 20.968, 70-120 na Chr.; nr. 29.1225, vanaf
100 na Chr. en een niet nader getypeerde bakvorm nr. 53.2052),
woonplaats VII (Dragendorff18: nr. 42.1745, v66r120 na Chr.) en
woonplaats VIII (Dragendorff 33, nr. 56.105, en een niet nader
getypeerde bakvorm nr. 2.57, beide v66r 120 na Chr.).

Het merendeel van het importaardewerk dateert uit de
midden-Romeinse periode, dus uit de tweede en het grootste
deel van de derde eeuw. Laat-Romeins aardewerk isin 34
vondstnummers gevonden. Het gaat hierbij vooral om late
terra nigra: kommen of schaaltjes van de typen Chenet 342 en
Rijswijk B 11l. De eerste vorm komt vanaf ca. 275 na Chr. voor,
de tweede vanaf ca. 300. Verder gaat het om aardewerk uit
Groot-Brittannié: Black Burnished van type BB1, dat eveneens
vanaf ca. 275 na Chr. tot in de vierde eeuw gedateerd wordt, en
New Forest Ware, die vanaf ca. 260 na Chr. tot aan het einde van
de vierde eeuw gemaakt is.

Deze late aardewerkvondsten zijn in het bijzonder van belang
voor de datering van de eindfase van de bewoning op de
verschillende woonplaatsen binnen het opgegraven gebied.
Ze zijn vooral gevonden op woonplaats VIII, ontbreken op
woonplaatsen I-1ll en zijn met slechts enkele exemplaren
vertegenwoordigd op woonplaatsen IV, Ven VII.

Op woonplaats V gaat het om vondstnr. 53.2069 (Chenet
342); op woonplaats VIl om vondstnrs. 46.1841, 105.04 (beide
met Chenet 342), 461833 (New Forest Ware) en 46.1837 (Black
Burnished). Het merendeel van het late draaischijfaardewerk
komt van woonplaats VIII, waaronder alle exemplaren van
het na 300 te dateren type Rijswijk B Ill. Dit aardewerk is
aanwezig in vondstnrs. 54.2082, 56.02, 59.01, 63.31, 66.78,
6719, 67.24 en 67.35 en blijkt evenals de overige late import
(elf vondstnummers met Chenet 342 en acht met Black
Burnished) verspreid over de woonplaats voor te komen. De
grote hoeveelheid voetschaaltjes Chenet 342/Rijswijk B 11|
getuigt duidelijk van activiteiten in de vierde eeuw. Hoewel dit
aardewerk ook al in de derde eeuw voorkomt, moet het toch
vooral in de vierde gedateerd worden, aldus de onderzoeker
van dit materiaal (zie §3.2.1).

586 Zief3.2.
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De datering van het Romeinse draaischijfaardewerk bevestigt
de conclusies die op basis van de horizontale stratigrafie

en de verspreiding van de inheemse aardewerkvormen al
getrokken konden worden: op woonplaats VIII bevinden

zich de jongste nog tot de Romeinse tijd te rekenen resten
van bewoning, daterend uit de eerste helft van de vierde
eeuw. Op woonplaatsenVen VIl is nog in het vierde kwart
van de derde eeuw gewoond, terwijl de bewoning op

de overige woonplaatsen al voor die tijd beéindigd was.
Doordat het hier steeds gaat om de jongste bewoning op
locaties die al langer bewoond waren of waar al eerder werd
gewoond, is in de meeste late sporen door opspit materiaal
uit eerdere bewoningsfasen terecht gekomen. Daardoor

zijn er weinig betrouwbare associaties van laat-Romeins
draaischijfaardewerk met inheems aardewerk. Ze zijn
aangetroffen op woonplaats VIl en op woonplaats VIl en
demonstreren het samengaan van dit late aardewerk met de
nieuwe inheemse aardewerkvormen (Taayke's Driesumkeramik)
die op Texel aan het einde van de derde eeuw opduiken.

Op woonplaats VIl is laat-Romeinse import gevonden in
greppels uit fasen 4, 5 en 6. De greppel uit fase 5 bevatte Black
Burnished (nr. 46.1837) en een inheems randfragment (zie

afb. 3.9c:2en 3). In een greppel uit fase 6 ging Chenet 342 (nr.
105.04) samen met inheems aardewerk dat niet zo duidelijk
als laat herkenbaar is (afb. 3.9¢:11-13). Op woonplaats VIII
komt het laat-Romeinse importaardewerk uit een aantal
hutkommen (S59.5, S65.7, S67.2, S67.3 en S67.4), uit greppels die
de woonplaats begrenzen (c, di/d, e, ee, f en g uit meerdere
fasen) en verder vooral uit woon- en ophogingslagen. In

een aantal gevallen gaat het samen met als laat herkenbaar
inheems aardewerk. Deze associaties zijn afgebeeld: die uit de
hutkommen in afbeelding 3.10¢:5-7; 8-11; die uit de greppels

in afbeelding 3.105:9-12; 13- 16; 17-22; 3.10t:1-4; 5-9; 12-15. Verder
zijn er ruimtelijke samenhangen en oversnijdingen die inzicht
geven in de chronologische relatie tussen de laat-Romeinse
import en het al dan niet gelijktijdige inheemse aardewerk.

Het gedetermineerde en gedateerde draaischijfaardewerk

is afkomstig uit 170 verschillende vondstnummers met

in totaal 358 fragmenten. In twaalf gevallen gaat het om
vondsten waarvan alleen bekend is uit welke opgravingsput
ze afkomestig zijn: ze zijn verzameld bij de machinale aanleg
van een opgravingsvlak of op de stort (het gaat om putten 20,
42, 56, 63, 65, 66 en 67). Van zes'losse’ fragmenten is ook het
putnummer niet bekend. Door onbekende oorzaken bevat de
determinatietabel (bijlage 2) vijf vondstnummers waarvan de
oorspronkelijke vondstenadministratie de aanwezigheid

van Romeins draaischijfaardewerk niet vermeldt (nrs.

341512, 57.17, 67.63, 85.34 en 90.08). Tevens ontbreken drie
vondstnummers die volgens de vondstenadministratie

wel Romeins draaischijfaardewerk bevatten: nrs. 2.168 (uit
woonplaats VIII, 2 aan elkaar passende fragmenten van een

amfoor), 24.1068 (een greppel op‘woonplaats' VI, een rand- en
een wandfragment, het laatste waarschijnlijk van type Chenet
342), 56.77 (uit greppel i op woonplaats VIII, een fragment Black
Burnished) en 81.38 (uit de omgeving van woonplaatsV, een
bodemfragment van een wrijfschaal). Ruim 140 maal is de
aardewerkvorm vastgesteld. Het gaat om kommen, bakken,
kruiken/amforen, borden, bekers, potten, wrijfschalen en een
deksel. Er blijkt een duidelijke voorkeur voor kommen te zijn,
die in de lijst 75 maal voorkomen, waarvan 48 maal met een
typeaanduiding (waaronder 22 maal Chenet 342, negen maal
Rijswijk B Il en negen maal HWB 55C). Potten zijn 28 maal
herkend, borden vijftien maal, kruiken en/of amforen

dertien maal, wrijfschalen zeven maal, bekers zes maal.

De verspreiding binnen de opgraving is alleen weergegeven
binnen de grenzen van afbeeldingen 2.6, 2.10 en 2.11 (de
plattegronden van woonplaatsenV, VIl en VIII).

Getalsmatig springt woonplaats VIl en zijn directe
omgeving er met 127 van de 170 vondstnummers duidelijk
uit. In woonplaats Ven omgeving zijn twaalf nummers

met draaischijfaardewerk geregistreerd, in de randzone

van woonplaats VIl zijn er vijftien aangetroffen, in een tot
woonplaats IV gerekende waterput één en in samenhang met
de als rituele enclosure geinterpreteerde ‘woonplaats' VI twee.
Buiten deze locaties is in sporen uit de Romeinse tijd
nauwelijks draaischijfaardewerk gevonden: een uitzondering
is nr. 40.1586 uit een akkergreppel. De vondsten in putten

20 en109 komen van de stort en uit de bovengrond; die

uit putten 30, 143 en 144 uit vroegmiddeleeuwse sporen.

In één geval (nr.144.05) zal sprake zijn van opspit in een
greppel. Vondstnummers 30.1275 en 143.34 komen uit
vroegmiddeleeuwse waterputten. Ook hier kan het om
verdwaalde scherven gaan, hoewel bij nr.143.34, een
fragment terra sigillata, ook aan bewuste depositie door

de vroegmiddeleeuwse bewoners van het terrein gedacht
kan worden. Dit laatste lijkt zeker het geval met de terra
sigillata-scherf (nr. 57.191) die aangetroffen werd in een van

de haarden van het in een volgende publicatie te bespreken
vroegmiddeleeuwse gebouw 4. Ook in de ver buiten het
aaneengesloten opgravingsgebied gelegen put 103 is (in een
greppeltje) een fragment draaischijfaardewerk gevonden (nr.
103.12).

4.1.2.2 De metalen voorwerpen en glas

Van de tot nu toe beschreven en gedetermineerde
metaalvondsten zijn er maar enkele die tot de datering van

de sporen en van de bewoning in het algemeen bij kunnen
dragen. Dein 3.2 besproken vondstassemblage nr. 59.02
wordt op basis van de erin voorkomende bronzen voorwerpen
(sierbeslag, capsulevormige hangers) in de tweede helft van
de tweede eeuw of in de vroege derde eeuw gedateerd. Het
materiaal werd aangetroffen op of in de vloer van gebouw

N2, de tweede fase van een gebouw met zodenwanden op
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woonplaats VIII. Beide fasen van gebouw N worden op onder
meer stratigrafische gronden als later beschouwd dan een
ander gebouw met zodenwanden (K). Uit de datering van
vondst 59.02, die overigens in overeenstemming is met die van
het met de gebouwsporen geassocieerde midden-Romeinse
inheemse aardewerk, kan worden afgeleid dat op Texel al véor
of op zijn laatst rond 200 na Chr. huizen met uit kleizoden
opgebouwde wanden en zonder herkenbare draagconstructie
gebouwd werden.

In §3.4 en §3.5 zijn enkele andere bronzen objecten besproken:
onder meer een bronzen beeldje (nr. 66.47), fragmenten van
drie fibulae (nrs. 56.105, 63.09, 66.90) en een fragment van een
haarspeld (nr. 29.1287). Het beeldje kan niet nauwkeuriger dan
in de Romeinse tijd gedateerd worden. De twee spiraalfibulae
dateren uit de eindfase van de tweede of uit de derde eeuw
(type BOhme 37a), de trompetfibula is ouder en kan uit de
eerste helft van de tweede eeuw dateren (type Almgren 101).
Het beeldje en de fibulae zijn op woonplaats VIII gevonden.

Het haarspeldfragment komt uit een laag - ophoging,
woonlaag - in de omgeving van woonplaats V waarin inheems-
Romeins en vroegmiddeleeuws aardewerk gevonden is. De
datering ligt rond 400. Het fragment is vergelijkbaar met
haarspelden uit Rhenens® en Rossums®. Er is geen reden

aan te nemen dat er een relatie bestaat met de bewoning op
woonplaatsV, die niet verder doorloopt dan tot ca. 300, gezien
het schaarse Romeinse draaischijfaardewerk. Het voorwerp
draagt dus niet bij tot de datering van de bewoningssporen uit
de Romeinse tijd en zal dus pas in de vroege middeleeuwen in
de grond terecht gekomen zijn.

Binnen de opgraving zijn tien dateerbare Romeinse munten
gevonden (zie bijlage 1). Acht ervan komen van woonplaats VIII
(uit opgravingsputten 56, 64 en 66); van de twee andere is de
locatie niet bekend. Het gaat om een sestertius van Hadrianus
(134-138 na Chr.), zes sestertién van Antoninus Pius (138-161 na
Chr.), een sestertius van Marcus Aurelius (161-175 na Chr.), een
dupondius of een as van Antoninus Pius (138-180 na Chr.) en

een sestertius uit de Antonijnse periode (138-192 na Chr.). Deze
munten zullen in de tweede helft van de tweede eeuw op Texel
terecht gekomen zijn en hun aanwezigheid op woonplaats
VIII stemt overeen met de datering van de daar gevonden
bewoningssporen (tussen ca. 100 en 325 na Chr.).

Dein §3.6 beschreven glasfragmenten zijn afkomstig van een
schaal type Isings 44b en van een drinkbekertje type Isings
85b. Van het schaalfragment is de vondssituatie onbekend (het
is op de stort gevonden) en de datering in de tweede helft

van de 1¢ eeuw draagt daardoor niet bij tot de datering van

de sporen. Het bekerfragment komt uit een laag waarop

huis M in woonplaats VIl gebouwd is. De datering (eind 2¢ of
eerste helft van de 3¢ eeuw) komt overeen met die van andere
vondsten uit dezelfde laag en bevestigt de laat-Romeinse
datering van huis M.

4.1.3 De datering van het inheemse aardewerk

Het op Texel tijdens de late ijzertijd en Romeinse tijd gemaakte
en gebruikte aardewerk blijkt zich niet of nauwelijks te
onderscheiden van dat uit het Friese kustgebied. De datering
van het te Den Burg opgegraven inheemse aardewerk uit die
perioden is dan ook voornamelijk gebaseerd op de door Taayke
voor Westergo en Oostergo ontwikkelde typochronologie.s®
De waarde daarvan voor het vaststellen van de chronologie
van de opgegraven sporen is in eerdere paragrafen al uitvoerig
en herhaaldelijk aan de orde geweest (zie bijvoorbeeld §3.1.4).
Taayke's dateringen maken het mogelijk het te Den Burg
gevonden handgevormde aardewerk uit het traject late
ijzertijd-Romeinse tijd binnen bepaalde marges van
onzekerheid in drie perioden in te delen:

- Eenvroege periode (ca. 5o v. Chr.-100 na Chr.), met als
belangrijkste‘gidsfossiel het tot ca. 100 na Chr. gemaakte
aardewerk met streepbandmotief aan de halsbasis.

- Een middenperiode (ca. 100-275 na Chr.), met vele ook in
Noord-Nederland en op het Noord-Hollandse vasteland
gangbare aardewerkvormen uit het gewoonlijk als ‘Fries’
aangeduide repertoire. Het begin wordt gekenmerkt door
de opkomst van zwart gepolijste schalen of kommen
op stengelvoet, het minder gemakkelijk vast te stellen
einde door de vervanging van de Friese modellen door het
aanzienlijk anders vormgegeven Driesumaardewerk

- Eenlate periode (ca. 275-325 na Chr.), waarvan het
begin gedateerd wordt door de verschijning van dit
Driesumaardewerk, waarvan te Den Burg-Beatrixlaan
maar weinig gevonden is, en het einde door de afwezigheid
van inheemse aardewerkvormen die elders kenmerkend
zijn voor de tweede helft van de vierde eeuw.5%°

Deze indeling wordt door de datering van de Romeinse
importen bevestigd en door de in §4.1.1 besproken
“C-dateringen niet weersproken. Aardewerk uit de vroege
periode is maar met een klein deel van de sporen geassocieerd:
deze bevinden zich vrijwel alle op en rond woonplaats I.

Het merendeel van de sporen is door aardewerk uit de
middenperiode gedateerd in de tweede en het grootste deel
van de derde eeuw. Daarbinnen valt op basis van het inheemse
aardewerk meestal geen verdere differentiatie te maken. Het

587 Ypey1960-, afb. 21:2.
588 Van Es 1967, fig. 70:3; Woltering 1975, noot 50.
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voor de late periode kenmerkende Driesumaardewerk is alleen
op woonplaats VIl gevonden. Overtuigende voorbeelden
ontbreken op woonplaatsenVen VI, waar wel tot in de laat-
Romeinse tijd gewoond is.

4.1.4 De inrichting van de woonplaatsen

In deze paragraaf worden de gegevens over de inrichting
van de verschillende woonplaatsen in chronologische
volgorde samengevat en wordt nagegaan of zich daarin een
ontwikkeling in de tijd heeft voltrokken.

4.1.4.1Woonplaats |

Een deel van deze woonplaats ligt buiten de opgraving,
zodat bij uitspraken over de inrichting een slagom de arm
moet worden gehouden. Binnen het opgegraven deel zijn
in een ongeveer noordoost-zuidwest gericht cluster van
paalkuilen en andere kuilen de plattegronden van twee
elkaar deels overlappende, driebeukige woonstalhuizen

(A en B) herkend. Sporen en aardewerkvondsten wijzen
erop dat er meer dan twee, al dan niet met agrarische
activiteiten afgewisselde bewoningsfasen aanwezig zijn
geweest. De beide huizen liggen op de zuidflank van een
dekzandheuvel die aan de zuid- en oostzijde door uit
meerdere fasen daterende greppelbundels begrensd wordt.
Sommige van deze greppels dienden de afwatering van de
huisplaats, terwijl al deze greppels onderdeel waren van een
grootschaliger afwateringssysteem. Laag op de zuidhelling
van de dekzandheuvel zijn op ca. 15 tot 20 m afstand van de
huisplaats de sporen van twee bijgebouwtjes gevonden: een
oorspronkelijk negenpalige plattegrond van een op palen
gebouwd, vierkant voorraadschuurtje en de oorspronkelijk
zespalige plattegrond van een rechthoekig schuurtje op de
begane grond. Twee grote kuilen aan de zuidkant van de
woonplaats zijn als onbeschoeide waterputten opgevat:
Wa109.1 en Wa122.1. Het erf bevond zich waarschijnlijk

vooral aan de hoge noordzijde van de huisplaats. Hier

is een verzameling afgerond rechthoekige en min of

meer cirkelvormige greppeltjes aangetroffen die kunnen
samenhangen met de opslag van hooi, stro of graan

in schoven. Hoe ver het erf zich noord- en westwaarts
uitstrekte is onduidelijk. Enkele vlak voor de noordgrens
van de opgraving in westelijke richting met het reliéf mee
ombuigende greppels zouden daar het erf begrensd kunnen
hebben.

Dit zou zich dan tot minstens 60 m van de huisplaats

hebben uitgestrekt. De inrichting van woonplaats | vertoont
overeenkomsten met de situatie op site XlIl uit de eindfase van
de midden-ijzertijds en verschilt in meerdere opzichten van

de inrichting van de latere woonplaatsen uit de Romeinse tijd.
Het gaat op woonplaats I naar alle waarschijnlijkheid om één
woonstalhuis met één op basis van in de grond gegraven palen
geconstrueerd bijgebouwtje en omgreppelde opslagfaciliteiten
dicht bij het huis op het erf. Dit alles volgt het patroon van de
nederzettingen uit de midden-ijzertijd. Nieuw zijn de smalle
greppels parallel aan de huiswanden en de aanwezigheid van
waterputten aan de rand van de woonplaats. Het eerste kan
samenhangen met de toegenomen noodzaak het van het dak
aflopende hemelwater af te voeren, het tweede met de
afname aan drinkbaar oppervlaktewater. Nog afwezig zijn

de voor de latere woonplaatsen kenmerkende hutkommen

en de nadrukkelijke begrenzing van delen van het erf met
afwateringssloten.

4.1.4.2 Woonplaats Il

Hier zijn sporen van twee bewoningsfasen aangetroffen,
vertegenwoordigd door de elkaar deels overlappende
driebeukige woonstalhuizen B en C. Deze huizen hebben
ongeveer dezelfde oriéntatie als huizen A en B op woonplaats
I en liggen in tamelijk vlak, licht naar het noordwesten hellend
gebied. Aan die kant bevindt zich een herhaaldelijk opnieuw
gegraven en ook steeds uitgebreide verzameling U-vormige
sloten, met de opening in de richting van de huizen. Zo te zien
dienden ze voor de drainage van de woonplaats, terwijl ze
tevens een - zich in de loop der tijd uitbreidend - deel van het
erf van de opeenvolgende huizen Cen D afbakenden. In de
directe nabijheid liggen enkele welputten met zodenwand en
als waterputten opgevatte grote kuilen. Aan de zuidzijde van
huis Cligt op ca. 5 m afstand een rechthoekige kuil die wordt
beschouwd als een van de vroegste hutkommen binnen het
opgegraven gebied. In de directe omgeving van woonplaats Il
liggen, op afstanden die variéren van ca. 10 tot ca. 50 m, nog
enkele waterputten en kleine hutkommen.

De inrichting van woonplaats Il wijkt in meerdere opzichten
af van die van woonplaats I. Al genoemd zijn de vele
opeenvolgende U-vormige afwateringssloten, die wijzen op
wateroverlast, en de aarzelende opkomst van de hutkom.

De verschijning van de hutkom valt samen met de definitieve
verdwijning van de voor de ijzertijd karakteristieke variatie aan
op basis van ingegraven palen geconstrueerde bijgebouwtjes.
Dit waren op meestal zes of negen palen op enige afstand
boven de grond gebouwde voorraadschuurtjes (echte
‘spiekers’) en op de grond rustende schuurtjes met een skelet
van vier of zes palen.s>

591 Zie Woltering 2000-01, 33-4.

592 Zie Woltering 2000-01, 52-9 en 282-90 voor onder meer een uitvoerige
beschouwing over hun functie.
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Of de hutkom in de Texelse situatie de functionele opvolger
was van bijvoorbeeld de op palen boven de grond gebouwde
spieker kan betwijfeld worden. De vernatting van het
landschap in de Romeinse tijd ging ongetwijfeld gepaard met
een stijgend grondwaterpeil, wat niet erg waarschijnlijk
maakt dat bijvoorbeeld graan en gedroogde peulvruchten
ondergronds in een hutkom bewaard werden. Een andere
verandering is dat op het erf van huizen B en Cgeen
kringgreppels en min of meer rechthoekige greppels gegraven
zijn, wat erop kan wijzen dat daar geen oogstproducten meer
werden opgeslagen. Ook het aantal waterputten op en in de
directe omgeving van de woonplaats is toegenomen, mogelijk
in verband met verdere vervuiling van het oppervlaktewater
en een grotere behoefte aan schoon water voor mens en dier.

4.1.4.3 Woonplaatsen lll en IV

Gebouw E op‘'woonplaats' Il wordt niet als een woonhuis
beschouwd maar als een bijgebouw (schuur of stal), mogelijk
behorend bij woonplaats IV. Gebouw E ligt op een iets boven
zijn omgeving uitstekende hoogte. Kenmerkend zijn dein
meerdere fasen aan weerszijden van het gebouw gegraven
afwateringsgreppels. In de directe omgeving zijn geen
hutkommen gevonden, wel liggen er enkele waterputten.
Woonplaats IV ligt op een zandkop waar als gevolg van
bodemerosie maar weinig sporen bewaard gebleven zijn.
Twee kleine clusters paalkuilen (F en G) zijn mogelijk
afkomstig van twee opeenvolgende huizen of van een huis
met een bijgebouw. Verdere sporen zijn een kleine hutkom

en greppels die het erf of delen daarvan begrensden en
tevens de afwatering dienden. In de omgeving liggen enkele
waterputten. De afstand tussen gebouw E en het meest
nabije van de sporenclusters op woonplaats IV (F) is ca. 40
meter. Greppels die de mogelijke eenheid van woonplaatsen
Il en IV zouden kunnen benadrukken ontbreken. Als E een bij
woonplaats IV behorend bijgebouw is geweest, dan lag ditom
de een af andere reden waarschijnlijk niet op het erf van huis F
of G maarin het aangrenzende akker- of weiland.

4.1.4.4 Woonplaats V

Deze woonplaats ligt op de noordwestflank van een grote
dekzandheuvel, ongeveer even hoog als woonplaats | en wat
hoger dan woonplaatsen Il, Ill en IV. Woonplaats V bestaat
duidelijk uit twee delen, elk gekenmerkt door een huisplaats
met bijbehorende erfbegrenzende greppels en andere sporen:
met name waterputten, hutkommen en andere kuilen. Van
enkele afgerond rechthoekige greppels is onduidelijk of ze

tot de bewoning op woonplaats V gerekend mogen worden.
Het is niet erg waarschijnlijk, hoewel niet onmogelijk, dat

op beide locaties tegelijkertijd gewoond is. De inrichting van
woonplaatsen VA (met huis H) en VB (met huis I) zal hier verder
apart worden besproken.
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Woonplaats VA

Ditis gezien de oversnijdingen met sommige tot woonplaats
VB behorende sporen de vroegst bewoonde van de twee. Er
stond een woonstalhuis (de huisplaats vertoont sporen van
uitbreiding in meerdere fasen) waarvan het erf (of een deel
ervan) aan de lage noordwestzijde door greppels begrensd
was. De omgreppelde ruimte werd in een aantal stappen
vergroot, waarschijnlijk in samenhang met uitbreidingen van
huis H in zuidwestelijke richting. Aan de hoge zuidoostzijde
liggen, binnen 5 tot 10 m afstand van huis H en buiten het
omgreppelde gebied, drie hutkommen, terwijl aan die kant
nog een verscheidenheid aan andere kuilen gegraven is.
Hiertoe behoort een inhumatiegraf, waarvan echter niet
duidelijk is of het als laatste rustplaats van een bewoner

van woonplaats V gezien mag worden, want het gaat
mogelijk aan de bewoning vooraf. Aan de westkant van

de jongste omgreppeling ligt de driefasige rituele enclosure
Es, die gelijktijdig is met minstens één van de door huis H
vertegenwoordigde bewoningsfasen. Greppels die de lange
zuidoostwand van huis H flankeren zijn ver zuidwestwaarts te
vervolgen en omsluiten daar gebieden die tot woonplaats

VA hebben behoord. Hiertoe moet wellicht ook de grote
rechthoekige greppelstructuur op de als'woonplaats VI
aangeduide locatie gerekend worden, hoewel de oriéntatie
van daarvan ook kan wijzen op samenhang met de bewoning
op woonplaats VII. Het gaat hier naar alle waarschijnlijkheid
om een rituele enclosure. Aan de noordzijde van huis H liggen
op het erf meerdere kuilen waarvan de inhoud (aardewerk) als
rituele depositie is opgevat.

Woonplaats VB

Ook hier is sprake van een huisplaats (die van huis I) met
sporen uit meer dan één bewoningsfase en van greppels

die aan de lage noordwestzijde een zich in de loop der tijd
uitbreidend gebied begrenzen. Evenals op woonplaats VA
bevinden zich aan de hoge zuidoostkant drie hutkommen,
waarvan er één door de greppel uit de laatste fase wordt
oversneden; de twee andere liggen er ongeveer 5 m buiten. De
greppels die (delen van) het erf van huis | afbakenen hangen
minder samen met greppelsystemen in de omgeving van de
woonplaats dan de bij huis H behorende greppels.

4.1.4.5 Woonplaats VII

Van deze woonplaats is alleen de oostelijke randzone binnen
de opgraving aangetroffen, zodat over de inrichting maar
weinig gezegd kan worden. De sporen bestaan voornamelijk
uit elkaar oversnijdende bundels greppels die tijdens enkele
opeenvolgende bewoningsfasen in voornamelijk de tweede
helft van de derde eeuw na Chr. de begrenzing van het
woongebied vormden. Resten van gebouwen zijn er niet
gevonden, wel enkele hutkommen en een aantal waterputten,
met en zonder uit zoden opgebouwde wand. Sommige
waterputten liggen in de hoeken van de omgreppelingen en



lijken daarin opgenomen, terwijl vrijwel alle waterputten zich
binnen de omgreppelingen bevinden. Een uitzondering zijn
twee putten op ca. 40 m ten oosten van de meest oostelijke
greppel. Opvallend aan de omgreppelingen zelf zijn de
rechthoekige configuraties en hun grootschaligheid. Deze
eigenschappen komen, evenals de ligging van de waterputten
binnen de greppels die de woonplaats omringen, overeen
met op woonplaats VIl waargenomen patronen en wijken af
van de situatie op de hiervoor besproken woonplaatsen. Tot
de op woonplaats VIl gevonden sporen behoren ook enkele
kringgreppels.

4.1.4.6 Woonplaats VIl

Hier zijn binnen een heuvelachtig gebied van bijna 1ha sporen
vastgesteld uit meerdere bewoningsfasen tussen ca. 100 en
325 na Chr. Het vroegste, in de eerste helft van de tweede
eeuw gedateerde huisJ, lijkt in meerdere opzichten op de iets
oudere huizen A en B op woonplaats I: niet alleen voor wat
betreft de driebeukige draagconstructie maar ook door de
evenwijdig aan de huisplattegrond gegraven greppeltjes.

Er zijn ook verschillen met de situatie op woonplaats I:
bijgebouwtjes van het daar aangetroffen soort ontbreken op
woonplaats VIl en dit geldt ook voor greppels die

met opslag van oogstproducten op het erf in verband
gebracht kunnen worden. Hutkommen, die hun entree op
woonplaats Il maakten, zijn in de directe omgeving van

huis J niet aangetroffen. Het is niet zeker of de meest nabije
waterputten, een rijtje van drie op ca. 25 m ten noorden van de
huisplaats, bij ) hebben behoord. Huis J omvat twee duidelijk
herkenbare bouwfasen en blijkt in de tweede fase vervangen
door twee kleinere gebouwen die eerder als stal of schuur
zullen hebben gediend dan voor bewoning. Deze gebouwtjes
lagen waarschijnlijk in een door een greppel omsloten
rechthoekig gebied van ca.19 x 22 m.

De op huis ) volgende bewoningsfasen worden gekenmerkt
door huizen die vooral aan hun uit zoden opgebouwde
wanden herkenbaar zijn en waarvan onduidelijk is hoe het
dak ondersteund werd. In chronologische volgorde gaat het
om de huizen K, N (twee bouwfasen), M, Len O. Bij hetin de
tweede helft van de tweede eeuw gedateerde huis K hoorde
ten minste één hutkom, maar het is ook mogelijk dat het er
zes waren. In dat geval lagen de verst verwijderde hutkommen
op ca. 35 m ten westen en ten zuiden van het huis. Hoe het
bijbehorende erf verder ingericht was en of het door greppels
werd begrensd, is onduidelijk.

Bij K behorende waterputten lagen mogelijk ten zuidwesten of
ten oosten van de huisplaats.

De sporen van huizen N, M en Lliggen in een zone die aan de
noordzijde door een serie opeenvolgende en steeds grotere
gebieden bestrijkende greppels wordt begrensd. Mogelijk
hoorde de vroegste fase bij huis N, waarvan de tweede

bouwfase rond 200 na Chr. gedateerd is. Er zijn geen
hutkommen, waterputten of andere structuren aan te wijzen
waarvan zeker is dat ze bij huis N behoorden.

Van de latere greppels mag worden aangenomen dat ze de
erven van huis M en het zeer onvolledig teruggevonden huis L
aan de noordzijde begrensden, en mogelijk ook de erven van
latere, in de sporen niet meer herkenbare huizen. Deze
greppels en huizen M en L dateren uit een tussen ca. 275 en 325
na Chr. gedateerde bewoningfase. Uit deze periode dateren
ook minstens zeven hutkommen, waarvan er mogelijk vijf

bij huis M hebben behoord. Als dit laatste het geval was dan
varieerden de afstanden tot huis M van ca. 12,5 tot

ca.32m. Erzijn geen waterputten met zekerheid aan M of L
toe te wijzen. Op woonplaats VIl is verder een groot aantal
elkaar oversnijdende greppels gevonden die min of meer
rechthoekige gebieden omsluiten. Voor een deel gaat het om
erfbegrenzingen uit verschillende bewoningsfasen, maar

in de wirwar aan sporen, die zeker niet alle ooit gegraven
greppels vertegenwoordigen, vallen nauwelijks zinvolle
samenhangen te ontdekken.

Datis wel het geval met enkele greppels die het hele
sporengebied van woonplaats VIII begrenzen: met name
greppel e aan de noordzijde, greppels e en i aan de westzijde

en greppel g aan de oostzijde. Deze greppels dateren uit de
laatste fase van de bewoning op woonplaats VIIl en omsluiten
kennelijk een min of meer rechthoekig erf van aanzienlijke
afmetingen: de afstand tussen de westelijke en oostelijke
greppel varieert van ca. 92 tot ca. 77 m, die van de noordelijke
tot de (vermoedelijke) zuidelijke van ca. 57 tot ca. 70 m.

Huis O, waarvan maar weinig teruggevonden is, is over

de oostelijke greppel van dit systeem heen gebouwd en
vertegenwoordigt de jongste bewoning op woonplaats VIII.
Er zijn geen andere sporen die met zekerheid aan dezelfde fase
als O toegeschreven kunnen worden.

Over de inrichting van woonplaats VIl valt in het algemeen
nog op te merken dat de hutkommen gebouwd zijn op de
hogere delen van de heuvels waarop de woonplaats gesitueerd
is (het merendeel boven 2,5 m NAP, gerekend vanaf het
gereconstrueerde ijzertijdreliéf) en dat de waterputten in

de flanken gegraven zijn (het merendeel vanaf een niveau
lager dan 2 m NAP). Opmerkelijk is dat de waterputten (op
één na) in enkele groepen en in rijtjes van drie tot zes stuks
geconcentreerd zijn en dat ze alle binnen de late omgreppeling
liggen, hoewel het merendeel uit eerdere bewoningsfasen

dan de betreffende greppels dateert. Verder zijn verspreid

over de woonplaats kringgreppels van uiteenlopend formaat
aangetroffen, waarvan sommige op de erven van sommige
(maar niet duidelijk is welke) huizen gelegen kunnen hebben.

Bewoningsgeschiedenis van Texel | 269



4.1.4.7 Veranderingen in de inrichting van de woonplaatsen
Binnen dit overzicht is een ontwikkeling zichtbaar, zeker
wanneer we de situatie in de tweede helft van de midden-
ijzertijd erin betrekken. De inrichting van de uit de uit

de midden-ijzertijd daterende woonplaats XIl15% en die

van de in deze publicatie behandelde woonplaats I, met
bewoning uit de laatste eeuw voor en de eerste na Chr.
hebben nog veel gemeen. In beide gevallen is sprake van
driebeukige woonstalhuizen (herkenbaar aan de dubbele rij
dakdragende binnenstijlen) met één of enkele bijgebouwtjes
(voorraadschuurtjes op palen en gewone schuurtjes), en

met graafwerk op het erf dat waarschijnlijk met oogstopslag
samenhangt. Op ijzertijdwoonplaats XlIl gaat het om een
groep kringgreppels die behoren tot de rond de overgang

van midden- naar late ijzertijd gedateerde eindfase van de
bewoning op deze locatie. Op of rond deze woonplaats zijn
geen waterputten uit deze periode gevonden en het ziet er
naar uit dat aan de woonplaats gebonden watervoorzieningen
pas in de late ijzertijd of vroeg-Romeinse tijd hun intrede doen.
Daarvan is de in deze publicatie besproken woonplaats | het
vroegste voorbeeld. De woonplaatsen uit de tweede helft van
de midden-ijzertijd onderscheiden zich van eerdere doordat er
meer greppels zijn gegraven voor de afwatering en begrenzing
van het erf of delen daarvan. Dit is een tendens die zich in de
late ijzertijd en Romeinse tijd zal doorzetten.

In de eerste helft van de tweede eeuw na Chr. verandert er
het een en ander: het erf of delen daarvan zijn duidelijker
door greppels begrensd dan voorheen, op het erf enin de
directe omgeving van de woonplaats liggen nu standaard
meerdere waterputten, de op basis van palen geconstrueerde
bijgebouwtjes zijn verdwenen en vervangen (in ieder geval
opgevolgd) door in de bodem ingegraven hutkommen. De
vroegste woonplaats die blijk geeft van deze veranderingen is
woonplaats II. De huisconstructie is nog steeds driebeukig en
gebaseerd op een dubbele rij binnenstijlen. Dit soort vroege
plattegronden is behalve op woonplaats | (huizen A en B) ook
gevonden op woonplaatsen Il (huizen Cen D) en VIII (huis J).

Het patroon van een woonstalhuis binnen een geheel of ten
dele door greppels afgebakend erf, waarop ook hutkommen
en waterputten liggen, blijft tot in de laat-Romeinse tijd
bestaan. Het is herkenbaar op woonplaatsen VA en VB, met
bewoning die rond of al voor 200 na Chr. begint en - al dan niet
met onderbrekingen - doorloopt tot in de tweede helft of (op
woonplaats VA) het vierde kwart van de derde eeuw, en ook op
woonplaats VIII tijdens de derde eeuw en het eerste kwart van
de vierde. Een algemeen verschil tussen woonplaatsen VA en
VB enerzijds en woonplaats VIIl anderzijds is de omgreppeling
van het hele woongebied van VIl rond de overgang van de

derde naar de vierde eeuw. Dit is een schaalvergroting die

zich aan het einde van de derde eeuw waarschijnlijk ook op

de slechts ten dele opgegraven woonplaats VIl voltrok. Deze
ontwikkeling ging op woonplaats VIl en voor zover kon
worden waargenomen ook op woonplaats VIl gepaard met
een concentratie van de waterputten binnen de omgreppeling.
De veranderingen in de constructie van het woonstalhuis rond
het midden van de tweede eeuw, van driebeukig ‘palenhuis’
naar een ‘zodenhuis' met onbekende indeling, zijn in §2.1.11 al
besproken.

4.1.5 De ontwikkelingen binnen het opgegraven gebied

Na de jongste bewoning op site Xlll tijdens de midden-
ijzertijd>e4 volgde vanaf ca. 200 v. Chr. een periode van 100 tot
150 jaar waarin binnen de grenzen van het opgegraven gebied
niet gewoond is. Dit is afgeleid uit de afwezigheid van inheems
aardewerk dat als kenmerkend voor de periode tussen ca.
200 en 100 v. Chr. wordt beschouwd en dat elders op Texel
wel is gevonden: de dichtstbijzijnde vindplaats ligt ca. 400
meter ten zuiden van de opgraving (vindplaats 114/562-6:

Den Burg Hollewalsweg 1966).5% Het gaat met name om een
vroege vorm van het aardewerk met streepbandmotief, met
golvende streepbandlijnen, vingertop- en andere indrukken
op het potoppervlak (vooral de schouder) dat samengaat
met aardewerk met onverdikte, aan de bovenzijde van
vingertopindrukken voorziene randen.

Binnen de opgraving Den Burg-Beatrixlaan is incidenteel wel
wat van dit aardewerk gevonden - met name op woonplaats | -
maar er zijn geen woonplaatsen gevonden die, zoals
vindplaats 114/562-6, er door worden gekarakteriseerd. De
woonplaatsen uit de eerste helft van de late ijzertijd moeten
dus buiten het opgegraven gebied gezocht worden. Mogelijk
lag er nog een niet ver buiten de westgrens van de opgraving,
op de grote dekzandheuvel waarop - binnen de opgraving - de
tussen ca. 50 voor en 100 na Chr. gedateerde woonplaats |
gesitueerd is.

In de bewoningloze periode van een of anderhalve eeuw

die aan de bewoning op woonplaats | vooraf ging is het
opgegraven gebied waarschijnlijk wel voor agrarische
doeleinden geéxploiteerd, al waren de omstandigheden er
verre van ideaal. Het was al eeuwen eerder in cultuur gebracht
en ten minste vanaf de vroege ijzertijd als akkerland in
gebruik. Vanaf de tweede helft van de midden-ijzertijd waren
de akkers in toenemende mate aan verstuiving onderhevig. Dit
blijkt uit hun dikte, die het gevolg is van ingestoven zand en de
bemesting met plaggen ter bestrijding van de verstuiving en
voor het herstel van de bodemvruchtbaarheid.

593 ZieWoltering 2000-01, 33-4.
594 Woltering 2000-01, 33-4.
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Dikke lagen stuifzand op de ijzertijdakkers, tot diep in het
vaste dekzand uitgestoven depressies en in nagenoeg schoon
stuifzand aangelegde akkers getuigen van aanzienlijke
problemen. Deze met de erosie van het akkergebied
samenhangende verschijnselen zijn geconcentreerd in het
heuvelachtige oostelijke deel van de opgraving, maar uit
stuifzandafzettingen veel verder naar het westen blijkt

dat het hele opgegraven gebied er tot in de Romeinse tijd
onder te lijden gehad heeft. Op de mogelijke oorzaken
(overexploitatie in combinatie met een tijdelijke daling van
het grondwaterniveau) is in eerdere publicaties al nader
ingegaan.>*® Deze zandverstuivingen kunnen er de oorzaak
van zijn dat woonplaatsen uit de eerste helft van de late
ijzertijd binnen het opgegraven gebied ontbreken, maar
zeker is dit niet. Tijdens het booronderzoek dat is uitgevoerd
in het kader van de veldkarteringen, zijn op veel plaatsen
binnen het Texelse pleistocene gebied stuifzandafzettingen
aangetroffen.s” Winderosie was vanaf de midden-ijzertijd

of al eerder een algemeen verschijnsel en zal tijdens de hier
besproken periode niet tot het opgegraven gebied beperkt
gebleven zijn. Aan een eventuele agrarische exploitatie tijdens
de eerste helft van de late ijzertijd kunnen geen sporen met
zekerheid worden toegewezen: mogelijk dateert een deel
vandein §2.4.3.3.2 besproken rechthoekige greppels uit deze
periode.

Belangrijke uitgangspunten voor de fasering van de sporen
zijn: de begin- en einddatering van de bewoning en daarmee
samenhangende activiteiten binnen het opgegraven gebied,
het aantal woonplaatsen en het aantal bewoningsfasen

per woonplaats. De vroegste sporen van bewoning zijn op
woonplaats | aangetroffen en dateren van rond so v. Chr., de
jongste komen van woonplaats VIII, waar de bewoning rond
325 na Chr. tot een eind komt. De fasering vindt dus plaats
binnen een tijdsbestek van 375 jaar. In de analyse van de aan
de late ijzertijd vooraf gaande sporen is ervan uitgegaan dat
woonstalhuizen ongeveer 25 jaar meegingen en na afbraak of
verval door een nieuwe generatie bewoners meestal niet op
dezelfde plek werden herbouwd. Dit is het voor de bronstijd
en ijzertijd ook buiten Texel kenmerkende patroon van de
zwervende erven, waarbij de opeenvolgende generaties van
één familiegroep op vele plaatsen sporen van bewoningin
de bodem nalaten. Tijdens die 'zwerftochten’ kwam men
onvermijdelijk terug op plaatsen waar, generaties daarvoor,
ook al was gewoond. Binnen de hier besproken opgraving
gebeurde dit vaker naarmate, in de loop van de ijzertijd, de
bevolkingsdichtheid op Texel toenam.

Wanneer we ook voor de late ijzertijd en Romeinse tijd uitgaan
van 25 jaar als het gemiddelde voor een generatie en voor de
levensduur van een woonstalhuis, dan komen we voor de
genoemde 375 jaar uit op vijftien generaties. Dit houdt dus

in dat de opgegraven sporen in principe de neerslag kunnen
zijn van de activiteiten van vijftien opeenvolgende, binnen

de grenzen van het opgegraven gebied wonende gezinnen.
Ditis natuurlijk een uiterst hypothetische veronderstelling,
want hij gaat ervan uit dat de erven ook in de Romeinse

tijd nog onbelemmerd zwierven, houdt geen rekening

met het kunstmatige karakter van de opgravingsgrenzen,
veronderstelt dat er binnen het opgegraven gebied niet meer
dan één boerenbedrijf tegelijk aanwezig was en wordt dan ook
niet door de opgravingsgegevens bevestigd.

Op de acht woonplaatsen zijn in totaal de plattegronden of
onvolledige sporen van dertien huizen vastgesteld: Aen B op
woonplaats I; Cen D op woonplaats II; minstens één (E of F) op
woonplaats IV; Hen | op woonplaatsV, en, K, L, M, Nen O op
woonplaats VIII. Dit aantal lijkt redelijk overeen te stemmen
met de vijftien fasen die uit de totale bewoningsperiode van
375jaar werden afgeleid, maar het werkelijke aantal fasen’
datin de sporen te onderscheiden valt is zeker groter. De
sporen van huis N vertegenwoordigen twee bouwfasen, die
op woonplaats | zijn hoogstwaarschijnlijk van meer dan twee
fasen afkomstig, huisplaatsen H en | bevatten elk sporen van
zeker twee fasen, de greppels die de binnen de opgraving
vallende randzone van woonplaats VIl begrenzen behoren
tot meerdere (minstens drie) fasen, terwijl op woonplaats VIII
waarschijnlijk meer huizen hebben gestaan dan de zes die er
zijn ontdekt. In totaal gaat het om minstens 20 ‘fasen’ en dat is
meer dan in de hierboven omschreven hypothetische situatie
verwacht kan worden. Dit overschot kan meerdere oorzaken
hebben. Het is mogelijk dat huizen vaker dan eens in de ca.
25jaar vervangen werden en dat een fase in de hier gebruikte
betekenis gemiddeld ca. 20 jaar of nog korter duurde. Het

is ook mogelijk dat binnen de grenzen van het opgegraven
gebied soms op meer dan twee plaatsen tegelijk werd
gewoond. Dit geldt met name voor de tweede helft van

de tweede eeuw en het grootste deel van de derde, en niet
voor de vroegste, door woonplaats | vertegenwoordigde fase
en ook niet voor de jongste bewoningsfase op woonplaats
VIII. En er kunnen meerdere ‘greppelfasen’ binnen één
bewoningsfase vallen.

Het inheemse aardewerk van woonplaats | is afkomstig van
een aantal bewoningsfasen tussen ca. 50 voor en ca. 100

na Chr., maar dat zullen er geen zes van 25 jaar zijn geweest
zijn. Er moet eerder worden gedacht aan drie of hoogstens
vier fasen, afgewisseld door perioden van agrarisch gebruik.
Het ontbreken van andere véér ca. 100 na Chr. dateerbare
woonplaatsen binnen de opgraving betekent in dit geval dat
er tijdens de eerste eeuw perioden waren waarin er binnen
het opgegraven gebied niet werd gewoond en dit alleen voor
agrarische doeleinden gebruikt werd. De verplaatsing van
woonerven houdt meestal in dat een woonplaats daarna weer

596 Woltering 2000-01, 11.1.71.

597 Woltering 1979, 11.3.3.3.
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in het akkerareaal werd opgenomen. De bewoningssporen
worden overploegd en als ze hierdoor niet geheel verdwijnen,
kan er op een herhaaldelijk bewoonde locatie een situatie
ontstaan waarin woon- en akkerlagen elkaar keurig opvolgen.
Dit is met name het geval wanneer de bewoning leidt tot
ophoging van de huisplaats, bijvoorbeeld wanneer klei voor
de aanleg van vloeren opgebracht wordt en wanneer de akker
aangroeit door instuiving of de bemesting met zoden. Niet
altijd is de situatie zo ideaal en vaak tekenen de sporen uit
opeenvolgende bewoningsfasen zich in min of meer hetzelfde
niveau af. Dit was het geval op woonplaats |, waar de
huisplaats niet opgehoogd is en eventuele beakkering tussen
bewoningsfasen in geen sporen heeft achtergelaten.

Later in de Romeinse tijd werden kwelderzoden een belangrijk
bouwmateriaal en behalve voor de bouw van huiswanden

ook voor de constructie van vloeren gebruikt. Kleivioeren

zijn waargenomen in de huizen H, I,J, Nen O en zijnin al

deze gevallen van belang geweest voor het onderscheiden

van meerdere bouwfasen. Bij huizen ) en N was niet alleen in
de profielen maar ook in de horizontale opgravingsvilakken
duidelijk waarneembaar dat in beide gevallen twee fasen
aanwezig waren. Huizen H en | manifesteerden zich in de
opgravingsvlakken als dichte, grotendeels onontwarbare
sporenclusters. In de profielen door deze huisplaatsen waren
in beide gevallen minstens twee opeenvolgende, niet door een
akkerlaag gescheiden vloerniveau's herkenbaar. Hetzelfde was
het geval bij huis O waarvan in het horizontale vlak nauwelijks
sporen waargenomen werden. Het gaat hier om situaties
waarin een huis een of meerdere keren op exact dezelfde
plaats is herbouwd of ingrijpend verbouwd (huis ] maakte
plaats voor twee kleinere gebouwen). Dit wijkt af van wat is
waargenomen op woonplaatsen | en I, waar de plattegronden
van respectievelijk huizen A en B en Cen D elkaar gedeeltelijk
overlappen. Wanneer een ‘zwervend erf’ na een of meerdere
generaties terugkeert op een eerder bewoonde locatie kan
niet worden verwacht dat het woonhuis op precies dezelfde
plaats als zijn inmiddels lang verdwenen voorganger wordt
herbouwd.

De waarnemingen aan huizen H, I, J, N en O wijzen erop dat
het nederzettingspatroon in de loop van de Romeinse tijd een
geleidelijke verandering onderging: van zich per generatie
verplaatsende erven naar een situatie waarin een woonplaats
meerdere generaties in gebruik bleef. Dat deze ontwikkeling
zich niet alleen binnen het opgegraven gebied voltrok, werd
al eerder vermoed, op basis van de tijdens de veldkartering

op Texel vastgestelde verspreidingsbeelden en de daaruit
afgeleide bewoningspatronen en bevolkingsdichtheden.s®

In hoofdstuk 5 wordt hier nog nader op ingegaan. Het

meest sprekende voorbeeld van zo'n langdurig bewoonde

nederzetting vinden we op woonplaats VIII, waar vanaf het
begin van de tweede tot in het begin van de vierde eeuw is
gewoond. Of de opeenvolgende vloerniveau's van huizen

H, I en O samenhangen met de periodieke vervanging van
deze huizen en of dat gemiddeld om de 25 jaar gebeurde is
onzeker. Ze kunnen ook het resultaat zijn van frequenter
uitgevoerde handelingen: reparaties, gedeeltelijke herbouw en
uitbreidingen. De greppels aan de noordzijde van H en | wijzen
erop dat deze huizen herhaaldelijk uitgebreid zijn.

De datering van de aan de late ijzertijd en Romeinse tijd
toegeschreven woonplaatsen, huizen en andere sporen

is weergegeven in afbeelding 4.2. Dit schema is het
uitgangspunt voor dit overzicht van de ontwikkelingen
binnen het opgegraven gebied. De nauwkeurigheid waarmee
de verschillende structuren en individuele sporen gedateerd
kunnen worden, varieert aanzienlijk. De dateringen zijn vooral
gebaseerd op de associatie met inheems aardewerk en (in
mindere mate) met Romeinse import (meestal aardewerk).
Dein §4.1.1 besproken “C-dateringen hebben geen rol van
betekenis gespeeld en er is geen hout gevonden dat geschikt
was voor dendrochronologische ouderdomsbepaling.
Romeinse import is naar verhouding schaars, vaak slechts
binnen ruime grenzen dateerbaar en heeft vooral bijgedragen
tot het herkennen van bewoningssporen uit de laat-Romeinse
tijd. De vormen van het zeer algemene inheemse aardewerk
zijn vooral in de tweede en het grootste deel van de derde
eeuw nauwelijks veranderd. Daardoor is dit materiaal zelden
nauwkeuriger te dateren dan binnen één of anderhalve eeuw
en dit geldt dus ook voor de ermee geassocieerde sporen. De
periodisering is als gevolg van deze schaarste aan
dateringsmogelijkheden in hoge mate gebaseerd op
oversnijdingen en op de ruimtelijke samenhang tussen
sporen en structuren. Er zijn vier perioden van wisselende
lengte onderscheiden die elk meerdere fasen van bewoning
omvatten.

4.1.5.1 Periode 1: ca. 50 v. Chr.-100 na Chr.

Het gaat om sporen van bewoning uit meerdere fasen op
woonplaats | en om greppelsystemen in het landelijke gebied
daarbuiten. Twee bewoningsfasen worden vertegenwoordigd
door de elkaar deels overlappende woonstalhuizen A en B;
waarschijnlijk heeft op ongeveer dezelfde plaats later nog
een derde en mogelijk nog een vierde huis gestaan. Er zijn
geen sporen gevonden van akkerbewerking tussen twee
bewoningsfasen in. Als we hier toch met een ‘zwervend
erf'te maken hebben dan is het in ieder geval niet erg
waarschijnlijk dat de bewoners van woonplaats | tussen twee
bewoningsfasen in ergens anders binnen de grenzen van het
opgegraven gebied een boerderij met erf hadden. Vooral de
vondsten en ook de aard van de sporen spreken dit tegen.

598 Zie Woltering 1979, 106-7; 1996-97, 327.
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Afb. 4.2: Periodisering van de

100 v.C. 0 n.C. 100 200 300 400

tussen ca. 5o v. Chr.en ca. 325
na Chr. gedateerde sporen en
structuren. Het schema toont de

Woonplaatsen |
Il

/v
meest waarschijnlijke datering van v
de bewoning op zes als woonplaats wl

geinterpreteerde locaties (1, I1, 111/
IV, V, Vil en VIII, dikke lijnen) en
van diverse spoorcategorieén,
individuele structuren en
zandverstuivingen (dunne lijnen).

Palenhuizen (A-J)
Zodenhuizen (K-O)

Kleine bijgebouwtjes
Hutkommen (S)

Waterkuilen (wa)

Greppelstructuren
- rond grafheuvel A
- rituele enclosures
- cultusplaats VI

Overige greppels
- drainage in akkerland

Zandverstuivingen

Welputten met zodenwand (we)
Kuilen met pottenstapeling

- kleine cirkelvormige (Kg)
- kleine rechthoekige (Rg)

- grootschalige percelering (G1-G11)

Inheems aardewerk van voor ca. 100 na Chr. is op de andere
woonplaatsen niet gevonden, terwijl de voor het erf van
huizen A en B kenmerkende, waarschijnlijk met de opslag van
oogstproducten samenhangende greppels er onder de sporen
ontbreken. De bewoningssporen op woonplaats | zijn verder
afkomstig van twee kleine gebouwtjes (een voorraadschuurtje
op palen en een schuurtje op de begane grond) en enkele
onbeschoeide waterputten (Wa109.1, Wai22.1). Mogelijk dateert
ook de ten noorden van huizen A en B gelegen rituele enclosure
E1uit deze periode.

In het landelijke gebied buiten woonplaats | zijn in deze
periode cirkelvormige en rechthoekige greppels gegraven
die waarschijnlijk met de opslag van oogstproducten
samenhangen (zie §2.4.3.3). Ze gaan vooraf aan de intensieve
begreppeling van de akkers tijdens de volgende perioden.

Uit periode 1 dateert verder een grootschalige landindeling
door middel van greppels. Deze maakten deel uit van een naar
het noordwesten, in de richting van met de Noordzee
verbonden open water georiénteerd afwateringssysteem
(besprokenin §2.4.3.1). Dit is een nieuw systeem en geen
voortzetting van al in de midden-ijzertijd bestaande
drainagepatronen die overwegend gericht waren op een door
dekzandruggen omringde laagte ten zuiden van de
opgraving. Hoe de drainagepatronen zich binnen het
opgegraven gebied in de loop der eeuwen ontwikkelden, blijkt
uit een vergelijking van dit systeem (zie op kaartbijlage 2 met
name greppels G1-G7) met Figures 198 en 199 (p. 304 en 309) in
Woltering 2000-01. Figuur 198 toont de situatie in de vroege en

eerste helft van de midden-ijzertijd (ca. 600-350 v. Chr.),

met een concentratie aan drainagegreppels in het lage gebied
rond coodrdinaatvak 114.75/563.50. De afwatering gaat duidelijk
in zuidelijke richting. In figuur199 zien we de situatie in de
tweede helft van de midden-ijzertijd (ca. 350-200 v. Chr.). In
de bewuste laagte zijn geen drainagegreppels meer gegraven
terwijl daar toen wel akkers lagen. Kennelijk zorgde de
tijdelijke verdroging in deze periode ervoor dat drainage van
de akkers niet nodig was. In de buurt van de op een zandrug in
het zuidelijke deel van de opgraving gelegen woonplaats zijn
in deze periode nog wel wat greppels gegraven: het gaatom
de percelering van akkerland en een enkele afwateringssloot
in zuidelijke richting.

4.1.5.2 Periode 2: ca. 100-150/175 na Chr.

Erisin deze periode gewoond, mogelijk gelijktijdig, op
woonplaats Il (ca. 100-150 na Chr.) en op woonplaats VIlI
(ca.125-175 na Chr.).

Tot de sporen op woonplaats Il behoren:

- Huisplattegronden Cen D. Het gaat hier niet om twee naast
elkaar bestaande boerderijen maar om de elkaar overlappende
sporen uit twee bewoningsfasen. Er is dus een huis op
hetzelfde erf herbouwd, waarbij het erf wel uitgebreid werd.
- Enkele grote rechthoekige kuilen die als kleine hutkommen
geinterpreteerd zijn (S137.1, S142.3): dit zijn de vroegste binnen
het opgegraven gebied.

-Waterputten op en rond de woonplaats, waaronder de
vroegste putten met uit zoden opgebouwde schacht (onder
meer We142.2, Wai42.4, We146.1).

- Een pottenstapeling (P142.5).
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- Enkele rituele enclosures ten oosten en westen van
woonplaats I (E8, E9 en E10).

Argumenten om woonplaats Il als jonger dan woonplaats

| te dateren zijn gebaseerd op de greppelstratigrafie en de
aardewerkvondsten. Woonplaats Il dateert uit een fase waarin
de grootschalige greppelindeling uit periode 1 buiten gebruik
was geraakt. De aanwezigheid van voetschaaltjes van Taayke's
type K4, die op woonplaats Il ontbreken, dateert de bewoning
op woonplaats Il op zijn vroegst rond 100 na Chr.

Op woonplaats VIl gaat het om de sporen van huis J, die daar
de vroegste bewoningsfase vertegenwoordigen, en om enkele
waterputten (waarschijnlijk de drie die het dichtst bij huis
liggen: Wa65.1, Wa65.2 en Wa6s.3). Ook enclosures E12, E13 en E14
dateren waarschijnlijk uit periode 2.

In deze periode zorgt vernatting voor toenemende noodzaak
de akkers te draineren en begint het graven van dein

§2.4.3.2 besproken drainagegreppels: een deel ervan hoort
bij woonplaats Il, maar uit het totaal aan greppels valt
moeilijk te kiezen. Deze greppels zijn deels gelijktijdig met de
grootschalige landindeling uit periode 1 (ze sluiten erop aan)
maar voor het merendeel zijn ze later.

Het hergebruik van bronstijdgrafheuvel A dateert eveneens
uit periode 2: de heuvel is eerst omgeven door een vierkante
greppelstructuur en later omringd door een cirkelvormige
terwijl er minstens één dode in begraven is. De oriéntatie van
de vierkante greppel wijst erop dat die voorafgaand aan de
bouw van huis J gegraven is, rond 100 na Chr.

Als we uitgaan van bewoningsfasen van ca. 25 jaar dan zou
huis ) in tijd moeten overlappen met een van de twee huizen
op woonplaats Il. Gezien de overeenkomst van de plattegrond
met die van huizen A en B op woonplaats | is er wat voor

te zeggen huis J vroeger dan huizen B en C te dateren. De
opeenvolging van de huizen en bewoningsfasen tot aan
ca.150 of 175 na Chr. is dan: A en B (gevolgd door minstens één
fase waarvan geen huisplattegrond is herkend) op woonplaats
I, huis ) op woonplaats VIl en huizen Cen D op woonplaats Il.

4.1.5.3 Periode 3: ca. 150/175-250/275 na Chr.

Tijdens deze periode is binnen het opgegraven gebied op
meerdere plaatsen gewoond: op woonplaatsen I,V en VIII,
terwijl het randje van woonplaats VIl er net binnen viel en
ook gebouw E op ‘woonplaats’ Ill er bij hoort: mogelijk als een
bij woonplaats IV behorend bijgebouw. De volgorde van de
woonplaatsen en daarbinnen van de verschillende huizen
en bewoningsfasen die geen sporen van huizen hebben
nagelaten, is minder gemakkelijk vast te stellen dan voor de
voorafgaande perioden.
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Als het vroegst komt het meest in aanmerking de bewoning
op woonplaats IV (gebouwen F en G) samen met het gebruik
van locatie Ill met het bijgebouw E. Op grond van het er
gevonden inheemse aardewerk kan de bewoning op Il en

IV ergens in de tweede helft van de tweede eeuw tot in het
begin van de derde gedateerd worden. Woonplaats IV is sterk
geérodeerd: F en G vormen slechts schamele gebouwresten
en het is allerminst zeker dat het om de sporen van twee
afzonderlijke woonhuizen gaat. Als dat wel het geval is dan
zouden die gezien de ligging gelijktijdig aanwezig geweest
kunnen zijn. Maar het is ook mogelijk (en waarschijnlijker)
dat het dan gaat om of een woonhuis met vrijstaande schuur
of stal of om sporen uit twee verschillende bewoningsfasen.
Op woonplaats IV zijn verder enkele kuilen (waaronder een
hutkom, S102.1), waterputten (We93.1, Wa9s.1, Wags. 2, Wags .3,
Wa98.1) en greppels aangetroffen. Ook in de directe omgeving
van bijgebouw E liggen waterputten (We41.1, Wag4.1, Wer3.3).

Op woonplaats VIl wijst de stratigrafie erop dat huis K vooraf
gaat aan huis N, waarin twee bouwfasen onderscheiden zijn.
De tweede fase van N is door import rond 200 gedateerd. Uit
de sporen blijkt dat tussen de tweede en de eerste bouwfase
van huis N geen bewoningloze periode zit. Huis K en de eerste
fase van huis N dateren uit de tweede helft van de tweede
eeuw terwijl de tweede fase van N tot in het eerste kwart
van de derde kan doorlopen. Andere sporen en structuren op
woonplaats VIl die uit periode 3 dateren zijn hutkommen,
waterputten (waarvan meestal niet duidelijk is welke bij
welke huizen horen, maar ongetwijfeld bij K en N), enkele
kringgreppels en een menigte andere greppels.

WoonplaatsV bestaat in feite uit twee tegen elkaar aan
gelegen woonplaatsen (VA en VB) met op elk een huisplaats
(resp. Hen ). In beide gevallen zijn twee, mogelijk meer
bouwfasen aanwezig. Op beide woonplaatsen kan de vroegste
bewoningsfase op basis van het er gevonden aardewerk
(inheems en Romeins) rond of kort na het begin van de
derde eeuw gedateerd worden. Het is niet onmogelijk dat
VA en VB tijdens een of meerdere fasen gelijktijdig bewoond
waren, maar de sporen wijzen meer in de richting van twee
afzonderlijk bewoonde locaties. Gezien de oversnijdingen
van sommige greppels lijkt de bewoning op VB langer door
te lopen dan die op VA, maar een enkele vondst binnen het
sporencluster van huis H (laat-Romeins aardewerk) suggereert
dat op woonplaats VA langer is gewoond dan op VB:

tot aan of in het derde kwart van de derde eeuw. Voor de
bewoning op woonplaats VA komen we uit op drie fasen van
mogelijk elk ca. 25 jaar; op woonplaats VB zijn waarschijnlijk
niet meer dan twee fasen aanwezig. De bewoning op
woonplaats Voverlapt in tijd met de tweede fase van huis

N op woonplaats VIII en waarschijnlijk ook met bewoning
op woonplaats lll/IV. Bij woonplaatsen VA en VB behoren
meerdere sporen en structuren: behalve greppels die (delen



van) de erven begrensden zijn dat hutkommen (S29.1A,

$29.1B, S72.1, 579.1, 579.2, S79.3), minstens 10 waterputten, een
vermoedelijk bij huis H behorende enclosure (Es) en enkele als
ritueel geinterpreteerde kuilen (onder meer Rds, Rd6, Rdy), die
alle op het erf van huis H gevonden zijn.

Ook op de grotendeels buiten de opgraving vallende
woonplaats VIl is in periode 3 gewoond. Het einde van de
bewoning is hier makkelijker vast te stellen dan het begin.

In de greppelsystemen die de oostelijke randzone van deze
woonplaats markeren en waarin binnen de opgraving vier
opeenvolgende fasen zijn onderscheiden, is laat-Romeins (eind
derde-eeuws) draaischijfaardewerk gevonden. Deze greppels
dateren dus uit periode 4. Enkele oudere sporen, waaronder
een stapeling van inheemse potten (P105.1), een hutkom

(S46.1) en een waterput (We105.2), moeten op basis van het
ermee geassocieerde inheemse aardewerk tot een eerdere
bewoningsfase gerekend worden. Dat geldt waarschijnlijk ook
voor de cultusplaats die gevormd wordt door de combinatie
van enclosure E4, rituele depositie Rd2 en kringgreppel Kgis.

Vondsten die net buiten de opgraving gedaan zijn, bij de
aanleg van de aangrenzende Pontweg (onder meer twee
sestertién: een van Antoninus Pius, geslagen tussenis3 en

156 na Chr. en een andere van waarschijnlijk Antoninus Pius)
wijzen op een datering in de tweede helft van de tweede eeuw
van een eerdere fase van de bewoning op deze woonplaats.s

Ook de als ‘woonplaats'VI aangeduide grote rechthoekige
greppelstructuur, waarschijnlijk een cultusplaats, dateert uit
periode 3. Mogelijk was er een relatie met woonplaats V of met
woonplaats VII. Verspreid binnen de opgraving liggen verder

nog diverse individuele sporen en greppelstructuren (met name
rituele enclosures) die gezien het ermee geassocieerde inheemse
aardewerk het best in periode 3 gedateerd kunnen worden. In de
tweede helft van de tweede eeuw hebben we dus te maken met
bewoning op twee woonplaatsen: lll/IVenVIIl en (grotendeels
buiten het opgegraven gebied) met het begin van de bewoning
op woonplaats VII. In de eerste helft van de derde eeuw waren
binnen het opgegraven gebied zeker op twee verschillende
locaties boerenbedrijven gevestigd: op woonplaatsenVenVIII.
Mogelijk liep de bewoning op woonplaats I1l/IV door totin de
derde eeuw, terwijl aan net buiten de westelijke opgravingsgrens
ook op woonplaats VIl werd gewoond. Tijdens periode 3 vernatte
het akkergebied rond de woonplaatsen verder en ging het graven
van drainagegreppels er door.

4.1.5.4 Periode 4: ca. 250/275-325 na Chr.

Erisin deze periode op twee of drie locaties gewoond:

op woonplaats VIII, op de grotendeels buiten de opgraving
liggende woonplaats VIl en mogelijk ook nog op woonplaats VA.

Binnen de sporen van huis H op woonplaats VA is een
fragment laat-Romeins draaischijfaardewerk gevonden dat
erop wijst dat hierin periode 4 nog gewoond werd. Er zijn

er geen andere sporen die met zekerheid in deze periode
gedateerd kunnen worden. Het ermee geassocieerde
inheemse aardewerk behoort vrijwel geheel tot het
gebruikelijke midden-Romeinse (Friese) vormenrepertoire.
Op een enkel weinig overtuigend exemplaar na ontbreken
latere, met Driesumkeramik vergelijkbare vormen (die vooral op
woonplaats VIII gevonden zijn).

Op woonplaats VIl dateren huizen M, L en O alle uit periode

4 en erlijkt een bewoningloos hiaat van minstens een

halve eeuw tussen de tweede fase van huis N (N2) en huis

M aanwezig te zijn. De sporen van N2 en M liggen met de
schamele resten van huis L in één zone waarin, te oordelen
naar de er aanwezige sporen (vooral kuilen), waarschijnlijk
meer gebouwen hebben gestaan dan de drie die tijdens de
opgraving herkenbaar waren. Het is dus mogelijk dat de
bewoning hier ooit zonder noemenswaardige onderbrekingen
doorliep, maar zeker is het niet. De sporen van huis L
overlappen met die van huis M en zijn later. Huis O, waarvan
maar weinig sporen gevonden zijn, is gezien de stratigrafie
het jongst en zou de laatste bewoningsfase op woonplaats
VIII kunnen vertegenwoordigen. Alleen op woonplaats VIl is
Romeins en inheems aardewerk gevonden dat na 300 na Chr.
gedateerd kan worden: hier loopt de bewoning het langste
door. Wanneer de laatste bewoners er wegtrokken, is onzeker:
mogelijk rond 325 na Chr. maar het kan ook enkele decennia
later geweest zijn.

Het jongste importaardewerk (type Rijswijk B I1l, na 300

na Chr.) is op woonplaats VIl gevonden in greppels di/d2 (op
drie locaties), in hutkom S67.2 (die ook gezien de ligging en
oriéntatie uit dezelfde bewoningsfase dateert) en verder in de
minder duidelijke context van woon- of ophogingslagen en bij
de aanleg van opgravingsvlakken (vijf vondstnummers).
Greppels di/d2 vormen de noordelijke begrenzing van de
sporenzone waarin huizen L, M en N gevonden zijn en hangen
gezien de oriéntatie duidelijk samen met huis L of M. Dit geldt
ook voor hutkom S67.2. Ook in de grote greppels die behoren
tot de jongste begrenzing van woonplaats VIl (greppels e en

g) is op meerdere locaties laat-Romeins importaardewerk
gevonden (type Chenet 342, na 270 na Chr.). Dit aardewerk

is ook aangetroffen in greppel c (die later is dan huis N maar
vooraf gaat aan greppel d1), in drie hutkommen (S59.5, S65.7 en
S67.4), in een kringgreppel (Kg9) en in woon- of ophogingslagen
(drie vondstnummers). De ligging en oriéntatie van hutkommen
S59.5 en S65.7 maken waarschijnlijk dat ze bij huis M hoorden.

599 ZieWoltering 1997-97, 284-5 voor de munten.
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De ligging van S67.4 wijst op een samenhang met greppel e.
Laat-Romeins importaardewerk uit Groot-Brittannié (vanaf
275 na Chr.) is onder meer gevonden in greppel ee (die met
greppel e samenhangt) en in een‘'vuile’ laag binnen of onder
huis M.

Het is merkwaardig dat er op of in de directe omgeving van
woonplaats VIII nauwelijks waterputten met zekerheid aan
periode 4 toegewezen kunnen worden. Wes9.2 zou er een
kunnen zijn, hijisin ieder geval later dan huis N2. Enkele
andere kandidaten liggen op een rijtje ongeveer evenwijdig
aan de late greppels f en g en binnen de omgreppeling: W59.1a,
W59.1b, Wa66.5, W66.4. Ze gaan vooraf aan de sporen van huis
O en behoren dus niet tot de laatste fase, terwijl hun positie
ten opzichte van de late huizen L en M niet op samenhang met
deze huizen wijst.

De binnen de opgraving vallende greppelsystemen van
woonplaats VIl (vier fasen) hebben alle laat-Romeins
draaischijfaardewerk opgeleverd en horen dus bij bewoning
in periode 4. Niet uitgesloten kan worden dat de bewoning in
het buiten de opgraving liggende deel van woonplaats VIl net
zover doorloopt als op woonplaats VIII, dus tot in de vierde
eeuw. Het daterende Romeinse en inheemse aardewerk is
binnen de opgraving echter niet gevonden.

Verder kennen we van woonplaats VIl uit periode 4 zeker

één grote kringgreppel (mogelijk twee) en een verzameling
waterputten.

Of erin periode 4 in het akkergebied nog steeds
drainagegreppels gegraven werden, is onduidelijk. Het is zelfs
is onzeker of er nog wel akkers rond de woonplaatsen lagen:
mogelijk was er alleen nog maar weiland.

4.2 Delandschappelijke
context
4.21 Het veranderende landschap

In de hier besproken eeuwen was het Texelse landschap aan
ingrijpende veranderingen onderhevig. Deze waren onderdeel
van processen die worden aangestuurd door de stijging

van het zeeniveau sinds de laatste ijstijd en waarvan de
inkrimping van de voor bewoning geschikte pleistocene
gronden, die doorging tot aan de bedijking in de late
middeleeuwen, het belangrijkste gevolg geweest is. In
Woltering 1996-97 is deze ontwikkeling uitvoerig beschreven

en is ook een poging ondernomen tot reconstructie van

de landschappelijke situatie op een aantal momenten

vanaf de eindfase van de midden-bronstijd tot in de late
middeleeuwen. Deze paleogeografische kaarten zijn gebruikt
als landschappelijk kader voor de analyse van de verspreiding
van de Texelse archeologische vindplaatsen.®°° Van belang
voor de in deze publicatie behandelde periode is in de eerste
plaats de reconstructie van de landschappelijke situatie rond
100 na Chr. met daarop geprojecteerd de vindplaatsen uit de
late ijzertijd-vroeg-Romeinse tijd (ca. 200 v. Chr.-ca. 100 na
Chr.) en die uit de midden- en laat-Romeinse tijd (ca. 100-400
na Chr.), weergegeven in afbeelding 1.9. Een vergelijking met
de reconstructies van het landschap van rond 300 v.

Chr. endatvan ca. 800 na Chr. laat zien dat het gaat

om opeenvolgende stadia in een doorgaand proces van
vernatting.6®

In de tweede helft van de midden-ijzertijd, tijdens de
Duinkerke IB-transgressieperiode, bevond zich aan de
noordzijde van de pleistocene gronden een uitgestrekt
waddengebied met daarin een nog niet lang daarvoor
ontstane, honderden meters brede getijdengeul. Deze geul
naderde het dichtbevolkte dekzandgebied plaatselijk tot op
minder dan een kilometer en vormde, voor hij in de loop van de
vroege middeleeuwen dicht slibde, eeuwenlang een vaarroute
naar de Noordzee. De opgraving Den Burg-Beatrixlaan ligt op
niet meer dan anderhalve kilometer afstand van de oever van
dit water. Het ontstaan van dit zeegat had een verandering
tot gevolg in de waterhuishouding van het gebied ten
noordwesten van de Texelse pleistocene gronden. Hier drong
de zee aanvankelijk alleen vanuit het oosten binnen

en nu ook vanuit het westen.

Toenemende zeeinvloeden leidden tijdens de midden-ijzertijd
niet alleen tot opruiming en overslibbing van veengebied ten
oosten en zuidoosten van pleistoceen Texel maar ook tot
ontwatering en oxydatie. Hierdoor trok de veengrens

langs de zuidoostkant van het pleistocene gebied zich wat
terug, daalde het grondwaterpeil en waren aan het einde
van de midden-ijzertijd en tijdens de late ijzertijd gebieden
bewoonbaar die later, in de loop van de Romeinse tijd, weer
onder veen zouden verdwijnen. Deze ontwikkeling wordt
gedemonstreerd door de woonplaatsen op de smalle

strook dekzand die de keileemgebieden van de Hoge Berg

en Den Hoorn met elkaar verbond. Een vergelijking van de
landschappelijke situatie rond 300 v. Chr. en die rond 100 na
Chr. met de uit verschillende perioden daterende vindplaatsen
(kaarten 3, 4 en 5 op Sheet 1van de in noot 601 genoemde
Appendix 4) laat zien dat op deze zandrug in de late ijzertijd en
vroeg-Romeinse tijd nog gewoond werd en vanaf de midden-

600 ZieWoltering1996-97, Appendix 4 en 5: Archaeological maps of Texel 1:50 000,
Sheets1en 2.

276 | Huisvan Hilde

601 Woltering 1996-97, resp. Appendix 4, Sheet 1, kaart 3 en Appendix 5, Sheet 2,
kaart1.



Romeinse tijd niet meer. Dit was het gevolg van toenemende
vernatting en het omhoog kruipen van de veengrens tijdens de
Romeinse tijd, waardoor aan de zuidoostrand van pleistoceen
Texel opnieuw land verloren ging. In hoeverre het veen voor
exploitatie en permanente of seizoensbewoning geschikt was,
zoals in Noord-Nederland (Oostergo en Westergo)®2 en ook in
grote delen van het vasteland van Noord-Holland (bijvoorbeeld
in Schagen en omgeving en, het dichtst bij Texel, in Den
Helder) het geval was,®: is door het ontbreken van vondsten
uit de directe omgeving van Texel onbekend.

Aan de noordwestkant van de pleistocene gronden zorgde
het nieuwe zeegat voor een verbeterde ontwatering en
ontstonden in de late ijzertijd hoge, voor beweiding geschikte
kwelders. De omvang van dit gebied is onbekend. Enkele
vindplaatsen wijzen erop dat deze mariene afzettingen in
ieder geval op sommige plaatsen, in de directe nabijheid

van het dekzandgebied, voor bewoning geschikt waren.

Op de ontwikkeling van een exploiteerbaar kweldergebied
op korte afstand van Den Burg-Beatrixlaan wijst ook de
opkomst daar, tijdens de Romeinse tijd, van het gebruik van
kwelderzoden als bouwmateriaal voor de wanden van huizen
en waterputten. Uit de eerder genoemde kaarten 4 en 5 bij
Woltering 1996-97 blijkt dat de Texelse pleistocene gronden,

en met name de dekzandgebieden, tijdens de late ijzertijd

en Romeinse tijd dicht bevolkt waren. In Woltering 1996-97
(onder meerin I11.9) is berekend dat tussen ca. 300 v. Chr. en
ca.100 na Chr. door veengroei ongeveer 4 km? pleistoceen
gebied verloren ging en tijdens de midden- en laat-Romeinse
tijd (tot ca. 325 na Chr.) nog eens 3 km? (een teruggang van in
totaal 33 km? naar 26 km?). Rond 800 na Chr., na de Duinkerke
II-transgressieperiode, was van het pleistocene gebied

niet meer dan ca. 18,5 km?over en kon in sommige delen
alleen nog maar gewoond worden door de woonplaatsen
tot terpen op te hogen. De Texelaars werden in de hier
behandelde periode dus geconfronteerd met verslechterende
omstandigheden op hun traditionele woongronden, de
dekzandafzettingen (door stijgend grondwater en vooral

aan de zuidoostkant door oprukkend veen) en met een
verbetering in het mariene gebied aan de noordwestzijde,
waar een deel van het waddenlandschap zich ontwikkelde
tot exploiteerbare hoge kwelders. Het onderzoek aan de te
Den Burg-Beatrixlaan opgegraven botanische resten heeft
ook bijgedragen tot inzicht in de landschappelijke situatie in
de directe omgeving. De resultaten bevestigen niet alleen de
uit de paleogeografische reconstructies en de hoogteligging
van de vindplaatsen afgeleide vernatting van het landschap,
maar tevens de steeds intensievere exploitatie van de voor
bewoning en akkerbouw overblijvende gronden (zie §4.3).

4.2.2 De gevolgen voor de bewoners van
Den Burg-Beatrixlaan

De effecten van de aanvankelijke daling van het
grondwaterpeil tijdens de eindfase van de midden-ijzertijd

en de late ijzertijd, en de gevolgen van de daarop volgende
vernatting en geleidelijke verdrinking van de lagere delen van
het dekzandlandschap in de loop van de Romeinse tijd zijn ook
binnen de grenzen van het opgegraven gebied waargenomen:
in veranderingen in het landgebruik, in de keuze van de
woonplaatslocaties enin de inrichting van de woonplaatsen.
Wat hierover in Woltering 1996-97 al werd geschreven, kan na de
verdere analyse van de sporen en vondsten uit de late ijzertijd
en Romeinse tijd in meerdere opzichten worden aangevuld en
genuanceerd.

De binnen het opgegraven gebied en ook daarbuiten op

vele plaatsen in het dekzandgebied vastgestelde sporen

van zandverstuivingen (bodemerosie en vooral opstuiving)

zijn in eerdere publicaties al uitvoering besproken®* en ook

in de onderhavige publicatie is eraandacht aan besteed

(§2.8). Ze hangen behalve met een tijdelijke daling van

het grondwaterpeil waarschijnlijk ook samen met de
overexploitatie van de voor akkerbouw gebruikte dekzanden.
Dat er tijdens de late ijzertijd op de Texelse pleistocene gronden
weinig of geen mogelijkheden meer waren tot het ontginnen
van nieuwe akkergrond is in Woltering 1996-96 (I11.6 en I1.9) en
Woltering 2000-01 (VI.5.5.5; onder meer Table 22) aangetoond.
Binnen het opgegraven gebied werd alle heide vanaf de late
bronstijd tot akkerland ontgonnen en ditis daarna intensief
geéxploiteerd. Op veel plaatsen zijn twee of drie opeenvolgende
akkerlagen onderscheiden: de vroegste donker gekleurd door de
erin opgenomen resten van het heidepodzol, de jongere lichter als
gevolg van ingestoven zand. Plaatselijk is waargenomen dat een
akkerin schoon stuifzand is aangelegd terwijl de gevolgen vanin-en
verstuiving door bemesting met heideplaggen werden bestreden.
Tijdens de midden-ijzertijd werden er in het akkergebied nog
nauwelijks drainagegreppels gegraven. Figure199 in Woltering
2000-01 laat zien dat deze greppels vooral in het zuidelijke
deel van de opgraving geconcentreerd zijn: in en rond een
kleine, grotendeels door dekzandheuvels omsloten depressie.
In een laatste poging het in deze depressie gelegen akkerland
voor vernatting te behoeden is aan het einde van de midden-
ijzertijd nog een afwateringsgreppel gegraven in de richting
van een uitgestrekt laag gebied ten zuiden van de opgraving,
dwars door een zandrug waarop aan het einde van de
midden-ijzertijd nog werd gewoond werd. De bewuste laagte
(zie afb. 1.8 voor de landschappelijke situatie) is geheel door
dekzandruggen omringd en nooit door de zee beinvloed.

602 Zievoor een overzicht Gerrets 2010, 77-104.
603 Zie Woltering 1996-97, noot 106.

604 Woltering 1996-97; 2000-01.
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Het huidige oppervlak gaat er tot onder 0,5 m NAP terwijl de
laagste delen van het afsluitende dekzand ongeveer één meter
hoger zijn. De natuurlijke afwateringsmogelijkheden van

dit gebied zijn beperkt. Enkele smalle, in de Romeinse tijd
gedateerde greppeltjes tegen de zuidgrens van de opgraving
aan (zie kaartbijlage 2) wijzen op drainage van akkerland in de
randzone van deze laagte.

Door de vernatting of verdrinking van dit gebied was de in
deijzertijd gebruikelijke afwatering in zuidelijke richting®°s
in de Romeinse tijd uiteindelijk niet meer mogelijk. Dit
leidde tot een zodanige vernatting van het zuidelijke deel
van het opgegraven gebied (beneden de 1 m NAP-hoogtelijn
van het gereconstrueerde ijzertijdoppervlak zijn daar

zelfs verspoelingsverschijnselen waargenomen), dat dit

als akker- en woongebied werd opgegeven. Dit blijkt uit

de extreme schaarste aan in de Romeinse tijd te dateren
sporen en vondsten en ook uit de afwezigheid van de vele
drainagegreppels die elders het akkergebied kenmerken.
Ervond een omslag plaats in de oriéntatie van de dominante
drainagesystemen. Het water werd nu overwegend

in noordwestelijke richting afgevoerd, naar de aan de
dekzandheuvels grenzende kwelders en wadden en uiteindelijk
naar de hierboven al genoemde getijdengeul.

In Woltering 1996-97 (11.6.3, 111.6) is aangetoond dat de
toenemende vernatting van het Texelse landschap in

de Romeinse tijd leidde tot een concentratie van de
woonplaatsen op hogere locaties. Deze tendens blijkt ook
binnen de opgraving in de keuze van de woonplaatsen
herkenbaar. Omdat op de hogere dekzandruggen altijd al
gewoond werd en bij vernatting van het landschap de lagere
gebieden het eerst onbewoonbaar worden, is het niet zo

dat de opeenvolging in de tijd direct correspondeert met

een oplopende hoogteligging. Dat blijkt al in het begin van

de chronologische reeks: woonplaats | (ca. 5o v. Chr.-loo na
Chr.) ligt op een tot boven 2 m NAP reikende dekzandheuvel,
met huizen A en B die rond 2 m NAP liggen. Huizen Cen D

op woonplaats Il (ca. 100-150 na Chr.) liggen lager, tussen 1,5
en1,75 m NAP. Het wat jongere gebouw E en woonplaats IV
(ca.150-225 na Chr.) liggen respectievelijk rond 1,5 m en iets
boven 1,75 m NAP. De tussen ca. 200 en 275 na Chr. gedateerde
huizen H en | op woonplaats Vliggen wat hoger dan de sporen
op woonplaatsen I, [l en IV: tussen ca. 2 en 2,25 m NAP. De
basis van de woonlagen van huis H ligt op ca. 2 m NAP; het
woonlagenpakket is minstens 0,5 dik. De oorspronkelijke basis
van de woonlagen van huis | ligt op ca. 2,1 m NAP. De tussen
ca.175 en 300 na Chr. te dateren woonplaats VIl ligt op een
grotendeels buiten de opgraving vallende tot boven 2 m NAP
reikende dekzandkop.

De bewoning op woonplaats VIII beslaat ongeveer twee
eeuwen: vanaf de eerste helft van de tweede eeuw (ca.

100 na Chr.) tot in de eerste helft van de vierde (ca. 325 na
Chr.). Vanwege de ophoging van het terrein en ook doordat
sommige huisplaatsen door een stuifzandlaag heen totin

het vaste dekzand zijn ingegraven, kan bij het vaststellen

van de hoogteligging van de verschillende huizen meestal

niet worden uitgegaan van de hoogtekaart van het
gereconstrueerde ijzertijdoppervlak. Het uit de eerste helft van
de tweede eeuw daterende huis J, het vroegste op woonplaats
VI, isingegraven in stuifzand waarvan de top boven 3,1 m
NAP lag. Huis K, uit de tweede helft van de tweede eeuw, heeft
een duidelijk lagere ligging: ca. 2,5 m NAP. Van het ingegraven
huis N is een in meerdere (tenminste twee) bewoningsfasen
tot stand gekomen pakket woonlagen van tenminste één
meter dikte terug gevonden. Het vloerniveau (inclusief een
haard) van de jongste, rond 200 na Chr. gedateerde fase, lag
op ca. 3,2 m NAP. Een haard uit (waarschijnlijk) een eerdere
faselag rond 3 m NAP. De tussen ca. 275 en 325 na Chr. te
dateren huizen M en L hebben hun basis op ca. 3 m NAP; dat is
ook het niveau van een binnen huis M gevonden haard. Huis O
isjongerdan Len M en heeft een woonlaag op ca. 2 m NAP.

Uit deze opsomming blijkt dat ook binnen de opgraving in
het algemeen sprake was van een voorkeur voor hogere
woonlocaties naarmate de vernatting van het landschap
voortschreed: de meeste derde-eeuwse huisplaatsen

liggen duidelijk hoger dan die uit de tweede eeuw. De grote
woonplaats VIl is de enige waarvan in de tweede en derde
eeuw de lagere delen herhaaldelijk met zand zijn opgehoogd.

4.3 De economische basis

In Woltering 1996-97 is aangetoond dat de Texelaars vanaf de
late ijzertijd of vroeg-Romeinse tijd economisch afhankelijk
werden van de exploitatie van het omringende kweldergebied.
Dit was het resultaat van de hierboven kort geschetste en in
de genoemde publicatie uitvoerig besproken landschappelijke
ontwikkelingen. Deze leidden tot vernatting van de lage delen
van het dekzandgebied en daardoor tot inkrimping van het
oppervlak aan voor akkerbouw geschikte gronden. Rond

300 v. Chr. was nog ongeveer 32 km?aan pleistoceen gebied
aanwezig, rond 100 na Chr. nog ca. 24,5 km? en rond 300 na
Chr. waarschijnlijk niet meer dan ca. 22 km?.¢°*Terwijl de in het
pleistocene gebied wonende bevolking vanaf de tweede helft
van de midden-ijzertijd aanzienlijk minder snel groeide dan
voorheen, nam de bevolkingsdichtheid desondanks toe: van
gemiddeld ca. 12-16 personen per km?in de periode 350-200

v. Chr., via gemiddeld ca.12-22 personen in de eeuwen tussen

605 Ziefig.198 in Woltering 2000-01.
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200 V. Chr. en100 na Chr. tot gemiddeld ca. 17-24 personenin
de periode 100-325 na Chr.¢°7 Het per boerenbedrijf beschikbare
areaal aan pleistocene gronden nam hierdoor af van maximaal
0,5 km?in de tweede helft van de midden-ijzertijd tot
minimaal 0,25 km?in de midden- tot laat-Romeinse tijd, een
omvang die nauwelijks groter was dan wat per bedrijf aan
akkergrond, nederzettingsterrein en bos voor gebruikshout
minimaal nodig was. Voor veeteelt was op de pleistocene
gronden steeds minder ruimte en dit leidde in de late ijzertijd
of Romeinse tijd tot afhankelijkheid van de exploitatie van de
omringende kweldergebieden als natuurlijk weidegebied voor
dit onderdeel van het gemengde bedrijf. Het aantal runderen
dat vanuit het pleistocene gebied op de kwelders werd

geweid is voor de midden-Romeinse tijd geschat op 2.000

tot 2.500 (uitgaande van 75 tot 105 gelijktijdige bedrijven, een
gemiddelde van 20 runderen per bedrijf en een jaarlijkse slacht
van gemiddeld vijf dieren per bedrijf).®°®

4.3.1 Akkerbouw

Gegevens over akkerbouw in de hier besproken periode komen
uit:

- de opgegraven sporen: akkerlagen, eergetouwkrassen, in
akkerland gegraven drainagegreppels, terwijl de kringgreppels
en kleine rechthoekige greppels waarschijnlijk voor het
merendeel met de tijdelijke opslag van oogstproducten
samenhangen;

- plantenresten, verkoold en onverkoold.

Over de met akkerbouw samenhangende sporenis in het
voorafgaande al veel gezegd. Ingestoven akkers, in schoon
stuifzand aangelegde akkers en stuifzandlagen op en tussen
akkerlagen wijzen erop dat de condities soms marginaal
waren. Er zijn geen sporen van een zodekerende ploeg
gevonden: er werd de hele Romeinse tijd door met het
traditionele eergetouw gewerkt. Vanaf de tweede helft van de
eerste eeuw na Chr. zijn in het akkerland op uitgebreide schaal
drainagegreppels gegraven. Hieruit blijkt de voortschrijdende
vernatting van delen van het landschap die eerder eeuwenlang
(binnen de opgraving vanaf de late bronstijd) als bouwland
gebruikt werden. Na de eerste helft van de derde eeuw werden
dit soort greppels niet meer gegraven, waarschijnlijk omdat
het gebied uiteindelijk voor akkerbouw te nat geworden was
en alleen nog maar voor beweiding gebruikt kon worden.
Doorgaande vernatting kan ook gezien worden als de

oorzaak van de geleidelijke opschuiving van de woonplaatsen
naar hogere locaties en uiteindelijk de concentratie van de
bewoning op de hoogste zandheuvels: de door diepe greppels
omringde woonplaatsen VIl en VIIl. Deze ontwikkeling is

ook zichtbaar in de bewoningspatronen buiten de opgraving
en pastin het eerder geschetste beeld®® van de geleidelijke
inkrimping van de voor bewoning en akkerbouw geschikte
pleistocene gronden (met name het dekzandgebied) als gevolg
van de stijging van het gemiddeld zeeniveau.

In Woltering 2000-01° is berekend dat de voedselvoorziening
van een gemiddeld huishouden in de late ijzertijd voor
ongeveer tweederde gebaseerd was op veeteeltproducten
(vlees en melk) en voor ongeveer een derde op
akkerbouwproducten en natuurlijke bronnen.

Aan granen diende jaarlijks ongeveer 600 kg geoogst te
worden: 500 kg voor consumptiedoeleinden en gemiddeld
ca100 kg als zaaigoed voor het volgende seizoen. De
omstandigheden (beschikbare oppervlakte aan akkerland,

de door de veestapel geleverde mest, de beschikbare zaai-,
ploeg- en oogstcapaciteit) stonden toe als buffer een dubbele
hoeveelheid te oogsten en dat zal zeker niet nagelaten zijn,
zodat na het dorsen ongeveer 1.200 kg graan moest worden
opgeslagen. In Woltering 2000-01°" is aannemelijk gemaakt
datdit totin de late ijzertijd niet in de boerderij gebeurde
maar daarbuiten, op het erf in op zes of negen palen boven
het maaiveld gebouwde schuurtjes: de zogenaamde spiekers.
Deze voorraadschuurtjes werden vanaf het begin van de
Romeinse tijd niet meer gebouwd, althans niet binnen

het gebied van de hier besproken opgraving. Het enige
(negenpalige) exemplaar is aangetroffen op het erf van huis A
of B, op de tussen 5o v. Chr. en 100 na Chr. gedateerde
woonplaats |. Spiekerplattegrondjes verdwenen uit de
opgegraven sporen ongeveer gelijktijdig met het verschijnen
van de hutkommen, waarvan de vroegste, nog kleine
exemplaren op de in de tweede eeuw na Chr. gedateerde
woonplaats Il gevonden zijn.

Het verdwijnen van de spiekers roept vragen op die hier niet
beantwoord kunnen worden. Het is niet erg waarschijnlijk dat de
hutkommen in het vernattende landschap de functionele
opvolgers waren, want ze missen juist die eigenschappen die de
spiekers zo geschikt voor graanopslag maken (op enige afstand
boven het maaiveld ter voorkoming van optrekkend vocht en ter
bescherming tegen kleine knaagdieren). Vanwege de vochtige
omgeving is ondergrondse opslag zeker niet aan te bevelen voor
zaaigoed en in de hutkommen zijn dan ook nooit graanrestanten
gevonden die op opslag zouden kunnen wijzen. Aangenomen
moet worden dat gedorst graan voortaan binnenshuis bewaard
werd. Waarschijnlijk verschoof de verhouding tussen akkerbouw
en veeteelt in de loop van de Romeinse tijd nog verder ten gunste
van de veeteelt en de opkomst van de hutkommen zou hiermee
samen kunnen hangen.

607 ZieWoltering1996-97, tabel 21 0p p. 349.
608 Woltering1996-97, 354.
609 ZieWoltering1996-97, onder meer I11.9.

610 Zie met name IV.5.5.5.8, tabel 21 en fig. 200.
611 Ziellas3enlV.4.2.3.

Bewoningsgeschiedenis van Texel | 279



Kleine exemplaren kunnen gediend hebben voor de tijdelijke
opslag van zuivelproducten op een koele plaats. Van de grotere
zullen sommige als weefhut gediend hebben: wol valtin een
dergelijke, betrekkelijk vochtige ruimte goed te verwerken.6?
De bevolking groeide terwijl het voor akkerbouw beschikbare
dekzandgebied in omvang afnam en mogelijk moest zelfs
graan geimporteerd worden, maar daarvoor ontbreken
aanwijzingen. Deze ontwikkeling zou aan het verdwijnen

van aparte gebouwtjes voor de opslag van steeds geringere
hoeveelheden graan bijgedragen kunnen hebben. Het is ook
denkbaar dat graan langer in ongedorste vorm bewaard werd,
opgetast in graanbergjes op de akkers of de erven, en nietin
één keer gedorst werd. Opslag binnenshuis kan natuurlijk ook
te maken hebben met een onveiliger wordende omgeving.

Onder het geanalyseerde botanische materiaal is sprake

van een geleidelijke toename, vanaf de ijzertijd tot in

de vroege of late middeleeuwen, van in natte milieus
groeiende planten (onder meer water- en oeverplanten en
planten van kwelders, schorren en slikken). Ze vormen een
bevestiging voor de op andere gronden (de ontwikkeling

van het landschap, de hoogteligging van de woonplaatsen,
het toenemend aantal drainagegreppels) al veronderstelde
vernatting van de omgeving. Dat deze vernatting leidde tot
geleidelijke inkrimping van het voor akkerbouw geschikte
gebied en tot intensievere exploitatie van wat resteerde,
wordt onder meer bevestigd door de toename van een ander
type akkeronkruiden. Het oprukken van de zee blijkt uit de
verschuiving, vanaf de ijzertijd tot in de late middeleeuwen, in
de verhouding tussen halophyten en glycophyten ten gunste
van de zoutminnende planten.

Sommige vegetaties uit de groep water- en oeverplanten
lijken in de Romeinse tijd plotseling op te duiken en daarna
weer te verdwijnen: dit kan samenhangen met de talrijke
drainagegreppels die in deze periode in het akkerland
gegraven werden. Planten die kenmerkend zijn voor
bosranden en struwelen komen in de botanische resten van
na de ijzertijd weer meer voor. Er is sprake van een geleidelijke
toename tijdens de Romeinse tijd en de vroege middeleeuwen,
gevolgd door een lichte afname in de late middeleeuwen. Voor
wat de Romeinse tijd betreft zou deze ontwikkeling samen
kunnen hangen met een grotere nadruk op de veehouderij
(zie §4.3.2). De voor akkerbouw geschikte gronden namen
niet alleen in omvang af maar raakten na de eeuwenlange
exploitatie en door zandverstuivingen veroorzaakte
verschraling waarschijnlijk ook uitgeput, ondanks de al sinds
de midden-ijzertijd toegepaste plaggenbemesting. Dit kan
geleid hebben tot voor akkerbouw onbruikbaar geworden
gronden en nieuwe kansen voor bomen en struiken.

Van de cultuurgewassen uit de Romeinse tijd is gerst het
belangrijkst, met haver op de tweede en rogge op de derde

plaats. In de monsters zijn behalve granen ook paardenboon
en de oliehoudende gewassen lijnzaad, huttentut en raapzaad
aangetroffen. Er zijn geen overtuigende bewijzen voor het
verzamelen (of verbouwen) van noten, vruchten, groenten en
kruiden, met uitzondering van selderij.

4.3.2 Veeteelt

Er zijn geen grondsporen die direct met veeteelt in verband
gebracht kunnen worden. Een indirecte aanwijzing vormen
de gebouwplattegronden, die in de meeste gevallen gezien
worden als afkomstig van woonstalhuizen hoewel meestal
niet duidelijk is waar de scheiding tussen woonhuis en stal
precies gezeten heeft. De lengte van het stalgedeelte kan
in die gevallen als basis dienen voor een berekening van de
capaciteit voor het stallen van runderen.

Dat is het gemakkelijkst bij een driebeukige constructie,
waarbij aan weerszijden van de stal veeboxen worden
verondersteld - twee-aan-twee tussen elk paar binnenstijlen.
Zo'n tweedeling in een woonhuis en een stal is in meer of
mindere mate zichtbaar in:

- Huis): herkenbaar is een stalgedeelte met ruimte voor
twee maal drie dubbele veeboxen, en dus een capaciteit
van 12 runderen.

- Gebouw E: ditis geinterpreteerd als een bijgebouw; als het
hele gebouw een stal was dan was er zeker ruimte voor 20
runderen.

- HuizenAen B:van geen van beide is de plattegrond
compleet. Gezien de afmetingen van de bewaard gebleven
delen hadden beide huizen waarschijnlijk een stal voor
tussen de 12 en16 runderen.

- Huizen Cen D:in de plattegronden is geen duidelijke
scheiding tussen woonhuis en stal zichtbaar. Als die
ongeveer in het midden van de huizen lag dan hadden ze
een stal voor 8 tot 12 runderen.

- Huis H: ditis een sporencluster van 23 meter lang waarin
geen huisplattegrond herkend is. Als de sporen afkomstig
zijn van één huis en ongeveer de helft was stal dan waren
er twee rijen met elk zes dubbele veeboxen, wat uitkomt
op ruimte voor 24 runderen. Gezien het grote aantal paal-
en kuilsporen is het waarschijnlijker die afkomstig zijn van
meerdere, elkaar in de lengte overlappende huizen met een
minder grote stallingscapaciteit.

- HuisI: ditis een sporencluster van ca. 18 meter lang met
aan de oostzijde een duidelijk begrensde kleiige vloerlaag.
Dit kan de vloer geweest zijn van een stal met twee maal
vier dubbele veeboxen en dus ruimte voor 16 runderen.

- Zodenhuizen K, L, M, N en O: alleen van huis M is duidelijk
hoe lang het geweest is: ca.16 meter. Als de stal ongeveer
de helft van de ruimte besloeg, dan bood hij plaats aan 16

612 Mededeling T. Vernimmen. Zie noot 576 voor wat betreft de analyses van de
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runderen (twee rijen van vier dubbele boxen). Huis N2 was
tenminste 16 meter lang: hier zou een gelijke verdeling in
woonhuis en stal ook ruimte voor 16 runderen geweest
zijn. De sporen van gebouwen K, L en O lijken afkomstig
te zijn van huizen van een vergelijkbaar formaat en ook
hier kunnen stallen met een capaciteit van tenminste 16
runderen aanwezig geweest zijn. Uit deze opsomming
valt af te leiden dat de stallingscapaciteit van de meeste
woonstalhuizen hoogstwaarschijnlijk varieerde van 12 tot
16 runderen terwijl er ook wel huizen geweest zullen zijn
met ruimte voor hoogstens acht of meer dan 20 dieren.

Met enige goede wil valt binnen het opgegraven gebied een
ontwikkeling waar te nemen: de vroegste huizen (A, B, C, Den))
hadden mogelijk een wat geringere capaciteit voor het

stallen van runderen dan de latere. Dit zou de weerspiegeling
kunnen zijn van een toenemend belang van de rundveehouderij
in de Romeinse tijd, in overeenstemming met de in eerdere
publicaties®: al geconstateerde verschuiving van het
zwaartepunt in de bedrijfsvoering in de richting van de
veehouderij (vooral runderen, ook schapen). Deze ontwikkeling
hing samen met de afname aan voor akkerbouw geschikte
dekzandgronden (door vernatting van het landschap) en de
aanwas van voor beweiding geschikt kweldergebied en werd
mogelijk bevorderd door de opkomst van een markt voor
veeteeltproducten (huiden, zuivel, wol) en voor het vee zelf.

Naast de sporen zijn er de botten van rund, paard, schaap/geit
en hond (die van belang was voor schapenhouderij). Het zijn
geringe aantallen wantin het voor de conservering van bot
zeer ongunstige dekzand is nauwelijks wat bewaard gebleven.
Het zodlogische materiaal uit de late ijzertijd-Romeinse tijd
wordt, evenals het botanische, samen met dat uit latere
perioden besproken in een volgende publicatie. Vooruitlopend
hierop wordt het een en ander kort samengevat.®+

Aan de hier besproken periode van ruim drie-en-halve eeuw
zijn in totaal niet meer dan 106 botten en botfragmenten
toegeschreven (waarvan drie met onzekere datering). Er zijn
verder twee schelpmonsters (met kokkel, mossel en alikruik)
verzameld. De botten zijn afkomstig van rund (46, waaronder
de 3 met onzekere datering), schaap/geit (13), paard (44,
waarvan 34 tanden en kiezen) en hond (3: een schedel en
twee schedelfragmenten). Botten van het varken en van wild,
gevogelte en vis ontbreken. De aantallen zijn duidelijk te
gering om iets zinnigs over de samenstelling van de veestapel
te kunnen zeggen. Uit een vergelijking met de botten uit de
vroege en late middeleeuwen kan wel worden afgeleid dat
het rund door de eeuwen heen in de veestapel een belangrijke
plaats innam maar dat het schaap in betekenis toenam:

het was in de vroege middeleeuwen belangrijker dan in de

Romeinse tijd en in de late middeleeuwen belangrijker dan
in de vroege. Dit is een ontwikkeling die zeker samenhangt
met de verdere stijging van het gemiddeld zeeniveau en

het daardoor veroorzaakte verlies aan voor beweiding

met rundvee geschikte hoge kwelders. Dat runderen en
schapen steeds meer op de kwelders geweid werden, zou
afgeleid kunnen worden uit het feit dat er vanaf de ijzertijd
naar verhouding steeds meer zoutminnende planten onder
de botanische resten voorkomen. Deze planten kunnen
door het vee in de nederzettingen gebracht zijn, maar

ook als begroeiing op de als bouwmateriaal aangevoerde
kwelderzoden. Ze zijn ook in verkoolde staat gevonden, wat
zou kunnen betekenen dat mest als brandstof gebruikt werd.

Het varken werd mogelijk in de Romeinse tijd nog niet
gehouden en bleef ook in latere perioden van ondergeschikt
belang. Ook hier kan de aard van het Texelse landschap, waar
bos voor het weiden (mesten) van grote aantallen varkens
ontbrak, een rol gespeeld hebben. Of het aantal paarden in de
loop der eeuwen toenam, valt uit de vondsten niet af te leiden.
Over de hond kan nog opgemerkt worden dat hij, gezien het
ontbreken van slachtsporen op de gevonden botten, in de
Romeinse tijd mogelijk niet gegeten werd, terwijl datin de
vroege en/of midden-ijzertijd wel het geval was.

Er zijn maar weinig voorwerpen waarvan een functie in de
verwerking van veeteeltproducten zeker is. Een uitzondering
zijn aardewerken spintollen, uit potscherven geslepen of
gebroken en daarna doorboorde spinschijfjes en aardewerken
weefgewichten, die alle een rol speelden in de verwerking van
schapenwol. Er zijn geen voorwerpen die met zekerheid met
melkverwerking in verband kunnen worden gebracht, hoewel
die mogelijkheid voor het gebruik van sommige wijdmondige
geoorde potten en sommige nauwmondige niet kan worden
uitgesloten. De bewerking van de huiden van runderen,
schapen en geiten heeft geen sporen nagelaten. Mogelijk was
hierin een rol weggelegd voor de grootste potten (zie §3.1.3.6).

4.3.3 Verzamelen, jacht, visvangst

Er zijn geen resten van wilde landdieren, vissen of vogels
gevonden die in de Romeinse tijd gedateerd kunnen worden.
Dit zou kunnen betekenen dat jacht en visvangstin de
voedselvoorziening geen rol van betekenis speelden, maar wil
gezien de geringe overlevingskans van bijvoorbeeld visgraten
envogelbotjes niet zeggen dat er in het geheel niet gejaagd

of gevist werd. De al genoemde schelpdieren werden bij laag
water op het wad verzameld. Aangenomen mag worden dat er
in het kweldergebied en de duinen ook eieren geraapt werden.
Er zijn, op selderij na, geen wilde planten waarvan duidelijk is
dat ze als voedsel verzameld zijn.

613 Woltering 1996-97; 2000-01.

614 De gegevens zijn ontleend aan Krauwer 1982.
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Hoofdstuk 5 | Aspecten van de
sociale organisatie

In eerdere publicaties® zijn op basis van de analyse van de
verspreiding van Romeins materiaal (aardewerk, metaal,
munten) voorlopige conclusies getrokken over de mogelijkheid
van het ontstaan, in de loop van de midden-Romeinse tijd, van
een hiérarchisch nederzettingssysteem. De gedachte hierbij

is dat enkele op de grote, hoge dekzandkoppen gesitueerde
nederzettingen zich door hun omvang en rijkdom (zich

uitend in het vermogen uitheemse goederen te verwerven)
wisten te onderscheiden van andere, minder prominent en
vooral topografisch lager gesitueerde nederzettingen. De
verschillen tussen de verspreidingsbeelden zijn statistisch
significant, maar de vraag is of ze echt met verschillen in
rijkdom samenhangen. Het is vrij zeker dat er op die grotere
en hogere heuvels meer gewoond is dan op de meeste lager
gelegen locaties en dat kan een accumulatie van import tot
gevolg gehad hebben. Een andere factor die het beeld kan
vertekenen, is de omstandigheid dat juist op die grote, hoog
gelegen en importrijke vindplaatsen vaker archeologisch
onderzoek verricht is en ook vaker aan het oppervlak

naar oudheden is gezocht (al dan niet met behulp van de
metaaldetector) dan op andere. Tenslotte moet bedacht
worden dat de in de Texelse nederzettingen gevonden
importen niet de neerslag zijn van een gelijkmatige en
ononderbroken uitwisseling van goederen en diensten maar
van verschillende, met de Romeinse buitenlandse politiek
samenhangende, fasen in een kwantitatief en kwalitatief sterk
wisselende importstroom.®®

Na de analyse van de gegevens over de bewoning tijdens de
Romeinse tijd aan de Beatrixlaan te Den Burg kan over dit
onderwerp wat meer gezegd worden. Woonplaatsen VIl en VIl
behoren tot die vrij beperkte groep 'rijke’ en op naar verhouding
grote en hoge dekzandheuvels gelegen vindplaatsen die er

in de vondstverspreiding uitspringen. Beide woonplaatsen

zijn omringd door greppels die een omvangrijk rechthoekig
nederzettingsgebied of erf begrenzen. Bij woonplaats VIl had

ditin de laat-Romeinse eindfase van de bewoning een omvang
van ongeveer 70 x 80 m. Ook door zijn brede en diepe greppels
wijkt de plattegrond dan sterk af van die van bijvoorbeeld
woonplaatsen Il en V. Over woonplaats VII

zijn te weinig gegevens voorhanden, omdat alleen maar de
oostrand binnen de opgraving ligt, met de greppelsystemen

die de woonplaats aan die kant begrensden. Woonplaats VIII

is geheel opgegraven en de belangrijkste vraag die we in dit
verband kunnen stellen is hoe het komt dat zo'n groot deel

van de van buiten Texel aangevoerde goederen (import’) hier
gevonden is en niet in de andere woonplaatsen, waaronder
bijvoorbeeld de tot in of aan de laat-Romeinse periode
bewoonde woonplaats V. Dit geldt in de eerste plaats voor het
gedraaide aardewerk. Van de in totaal 170 vondstnummers
waarin dit aanwezig is, zijn er128 geregistreerd op de grote
dekzandheuvel waarop woonplaats VIl ligt, met ongeveer 270
van de in totaal 358 gedetermineerde fragmenten.®”

In dein zijn geheel opgegraven woonplaatsVen zijn

directe omgeving zijn niet meer dan elf vondstnummers

met draaischijfaardewerk geregistreerd, met dertien
gedetermineerde fragmenten.®® De rijkdom’ van woonplaats
VIII blijkt ook uit het feit dat van de in totaal 31 vondstnummers
met terra sigillata er 23 op en rond woonplaats VIl zijn
geregistreerd en maar vijf op en rond woonplaats V. In
eenvorige publicatie®werd al gemeld dat alle binnen de
opgraving gevonden munten (tien stuks: zie ook bijlage 1) van
woonplaats VIl komen. Dit geldt eveneens voor de enkele
bijzondere voorwerpen van brons: de in §3.3 besproken, uit
oostelijke streken (tussen Elbe en Wistula of het Donaugebied)
afkomstige hangers (geassocieerd met de tweede fase van
gebouw N) en hetin §3.4 beschreven beeldje (waarschijnlijk
afkomstig uit greppel jj).°2° Een ander bijzonder object van
brons, een fragment van een rond 400 na Chr. te dateren
haarspeld (zie §3.5.1), is op ongeveer 30 m ten zuiden van huis
H gevonden in een door aardewerk in de vroege middeleeuwen
gedateerde laag.

615 Woltering 1979;1996-97.

616  Erdrich 2001.

617 InopgravingsputteniA, 2, 3, 54, 56 t/m 59, 62 t/m 67 en 85. Deze aantallen
zijn exclusief nr. 2.168 dat volgens de vondstenadministratie twee aan elkaar
passende fragmenten van een amfoor bevat. Dit vondstnummer ontbreekt in
de tabel bijlage 2 en de scherven zijn niet nader gedetermineerd.

618 Inopgravingsputten 6, 21, 29, 53, 72, 79 en 82. Deze aantallen zijn exclusief
nr. 81.38 dat volgens de vondstenadministratie een bodemfragment van een
ruwwandige wrijfschaal bevat. Dit vondstnummer ontbreekt in de tabel
bijlage 2 en de scherf is niet nader gedetermineerd.

619 Woltering 1975, 28.

620 Het beeldje is gevonden in de huisgreppel van een gebouw uit de
Merovingische periode, precies op de plaats waar die greppel jj
oversnijdt. Waarschijnlijk is het daarin als ‘opspit’ terecht gekomen,
hoewel niet uitgesloten kan worden dat het in bezit was van een van de
vroegmiddeleeuwse bewoners of gebruikers van dit gebouw, die het mogelijk
op het bouwterrein zelf gevonden had. In dit verband kan ook gewezen
worden op de vondst van een randfragment terra sigillata in een van de
haarden van hetzelfde gebouw, dat daarin gezien de ligging zeker niet als
opspit terecht gekomen zal zijn.
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Het fragment zou hierin terecht gekomen kunnen zijn als
opspit uit een bij woonplaats V behorende woonlaag, maar
ditis gezien de afwezigheid van in de vierde eeuw dateerbaar
aardewerk niet erg waarschijnlijk.

Ook de verspreiding van het overige, meestal sterk
gecorrodeerde en niet meer aan herkenbare objecten toe te
schrijven brons dat zeker of waarschijnlijk uit de Romeinse tijd
dateert, heeft een overduidelijk zwaartepunt in woonplaats
VIII (29 van de in totaal 31 vondstnummers met brons).

Dit geringe aantal is zeker te wijten aan het feit dat de
metaaldetector ten tijde van de opgraving nog niet tot de
standaarduitrusting behoorde.® Het verschil in rijkdom’
tussen woonplaats VIl en bijvoorbeeld Vis opmerkelijk. Het
kan zeker niet alleen verklaard worden uit het verschil in
omvang van het bewoonde areaal en evenmin uit het feit dat
op woonplaats VIIl een accumulatie van import plaats vond
doordat er langer gewoond is (tot ver in de laat-Romeinse
periode) en op meer verschillende locaties dan op woonplaats
V. Dit maakt zeer waarschijnlijk dat de bewoners van
woonplaats VIl in de loop der eeuwen over meer luxegoederen
van buiten Texel konden beschikken dan die van de andere
woonplaatsen binnen het opgegraven gebied (mogelijk met
uitzondering van de grotendeels buiten de opgraving gelegen
woonplaats VII) en wijst op verschillen in materiéle rijkdom.
Of de situatie binnen het opgegraven gebied in alle opzichten
representatief is voor die in het Texelse dekzandgebied
erbuiten is hiermee nog niet aangetoond, maar er is wel veel
voor te zeggen.

Voor de aanwezigheid van meerdere gelijktijdige bedrijven
zijn op woonplaats VIII geen bewijzen gevonden, wat niet
inhoudt dat die er niet geweest zijn. Van de laat-Romeinse
gebouwen zijn slechts de ondiepe en soms nauwelijks meer
aanwezige sporen van de zodenwanden gevonden. Ze liggen
in een gebied waar ook in de Merovingische en Karolingische
perioden gewoond is en waar daarna zeker grond afgegraven
is. Het is dus mogelijk dat er meer huizen gestaan hebben dan
de zes waarvan de opgraving de sporen aan het licht heeft
gebracht. Maar of de nederzetting in een bepaalde periode
van zijn bestaan uit meer dan één boerenbedrijf bestond, blijft
onzeker.

Verschillen in rijkdom en status manifesteerden zich op

Texel niet alleen in de ligging van de woonplaatsen en de
toegang tot uitheemse goederen maar incidenteel ook in het
grafritueel.

Het rijke crematiegraf in de top van een grote grafheuvel,

de bij De Waal gelegen en in 1777 al geheel afgegraven
Sommeltjesberg, wordt door Erdrich gezien als dat van een van
de ‘germanische Stammesanfiihrer, die auf durchaus unterschiedliche
Weise Beziehungen zur romischen Welt unterhielten.'®> De meest
nabije van de rijke woonplaatsen ligt op een hoge zandrug ten
noorden van De Waal (de‘'hoge akker'aan de Polderweg, waar
in de loop der jaren meer dan 5o van de op Texel gevonden
Romeinse munten verzameld zijn: zie bijlage 1) en het is niet
ondenkbaar dat de begraving van daaruit heeft plaatsgehad.

Het is verleidelijk om aan de in §2.5.1 besproken
bronstijdgrafheuvel vanwege zijn rol in de Romeinse tijd

en zijn ligging op een rijke woonplaats eenzelfde betekenis
toe te kennen als aan de Sommeltjesberg. Of ook dit de
begraafplaats van een lokale leider geweest is, kon vanwege
de afgraving van de heuvel in de vroege middeleeuwen of

in meer recente tijd niet meer vastgesteld worden. Het

in de periferie van de vroegste, vierkante omgreppeling
aangetroffen vondstloze graf mist in ieder geval de kenmerken
van een statusvolle bijzetting.

Een dergelijke begraving zou men ook eerder in het centrum
van de latere cirkelvormige omgreppeling verwachten. In
hoofdstuk 4 is aannemelijk gemaakt dat de in de Romeinse
tijd rond de oude heuvel gegraven greppels dateren van voor
de bewoning op woonplaats VIII, hoewel gelijktijdigheid

met het vroegste huis J niet uitgesloten kan worden.
Waarschijnlijk was hier geen sprake van een grote, rijke
nederzetting met een bijbehorende monumentale grafheuvel.
Dit blijkt ook uit het feit dat de ringsloot oversneden wordt
door sporen van het rond 200 na Chr. gedateerde gebouw

N, door de op N volgende hutkom S67.1 en door diverse bij
gebouwen M en N behorende greppels. Ook de ligging van

de heuvel binnen de omgreppeling van het erf tijdens de
laat-Romeinse bewoningsfasen wijst erop dat hij door de
bewoners van woonplaats VIII niet meer als een te respecteren
grafmonument herkend of beschouwd werd.

621 Erisslechtsincidenteel gebruik van gemaakt, dank zij militairen van
Marinevliegkamp ‘De Mok’ op Texel die een van de vlakken in opgravingsput
56 ermee hebben afgezocht en brons vonden dat zonder metaaldetectie
mogelijk over het hoofd gezien zou zijn. Deze incidentele zoekactie verklaart
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waarschijnlijk dat vier van de tien munten van woonplaats VIl en naar

verhouding veel ander brons (in zes vondstnummers) uit deze put afkomstig

zijn maar niet de oververtegenwoordiging van brons op deze woonplaats.
622 Erdrich 2001, 320. Zie ook Woltering 1983.
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Hoofdstuk 6 | Het einde van

de bewoning

De jongste met de bewoning in de Romeinse tijd samen-
hangende vondsten uit de opgraving zijn fragmenten van
terra nigra-achtige, trechtervormige bekers of schaaltjes
van grijs gedraaid aardewerk van de typen Chenet 342 (vanaf
ca. 275 na Chr.) en Rijswijk B 11l (vanaf ca. 300 na Chr.).6»

Dit aardewerk dateert dus uit de laat-Romeinse tijd en
volgens de onderzoekers voor het grootste deel uit de
eerste helft van de vierde eeuw.% Type Rijswijk B Ill is aan

de Beatrixlaan alleen op woonplaats VIl gevonden. Het
gaat samen met handgevormde aardewerk in Driesumstijl,
waarvan overtuigende exemplaren eveneens voornamelijk
op woonplaats VIl aanwezig waren. Het is duidelijk dat hier
tot enige tijd na 300 na Chr. gewoond is, maar hoe lang nog
valt moeilijk te zeggen. Aardewerk met de kenmerkende,
gewoonlijk als Angelsaksisch aangeduide vormen en
ornamentatie is aan de Beatrixlaan niet gevonden en voor
zover bekend evenmin elders op Texel. Hier is, evenals in
delen van het Noordelijke kustgebied (Westergo), sprake
van discontinuiteit in de stilistische ontwikkeling van het
inheemse aardewerk die landinwaarts (bijvoorbeeld op de
Noord-Drentse zandgronden) de laat-Romeinse tijd met de
vroege middeleeuwen verbindt.

Door Nieuwhof®s is overtuigend aangetoond dat een
dergelijke breuk in de aardewerkontwikkeling gezien kan
worden als een symptoom van de ontvolking van een
woongebied, in dit geval het westelijke deel van de provincie
Friesland waar in de tweede helft van de derde eeuw het
aantal inwoners geleidelijk daalde en kort na 300 na Chr.
nagenoeg niemand meer woonde. De naar verhouding lang
bewoonde Wijnaldum-Tjitsmaterp, bijvoorbeeld, was rond
300 na Chr. vrijwel verlaten en “only few features show possibly
the presence of human occupation after 300".%%° Niettemin wordt
de meerderheid van de er gevonden terra nigra-achtige,
trechtervormige schaaltjes in de vierde eeuw gedateerd,®”
evenals die van Texel. De situatie is vergelijkbaar met die

op woonplaats VIl aan de Beatrixlaan. Vrijwel al het na

300 na Chr. dateerbare aardewerk is hier gevonden (Chenet
342 in elf van de vijftien, Black burnished in zes van de acht
vondstnummers en alle Rijswijk B 1) terwijl als vierde-eeuws

herkenbaar inheems (Driesum)aardewerk er schaars is en
aardewerk met Angelsaksische stijlkenmerken er ontbreekt.
Dit alles maakt zeer waarschijnlijk dat binnen het opgegraven
gebied rond 325 na Chr. niet meer gewoond werd.

Hoe het met de rest van Texel gesteld was, is grotendeels
onbekend. De veldkartering heeft vrijwel uitsluitend
handgevormd aardewerk opgeleverd dat in het gunstigste
geval in niet meer dan twee perioden opgedeeld kon worden
(late ijzertijd-vroeg-Romeinse tijd en midden-laat-Romeinse
tijd). In de meer dan 150 ‘settlement sites’ uit de late ijzertijd-
Romeinse tijd die op basis van oppervlaktevondsten zijn
geregistreerd zijn geen opgravingen uitgevoerd en van maar
enkele van de ruim 40 uit de tweede helft van deze periode
kan worden vermoed dat ze ook werkelijk in de laat-Romeinse
tijd bewoond waren.®®VVoor de hand liggende kandidaten

zijn de grote vondstrijke en door import gekenmerkte
dekzandheuvels waarop niet alleen het vaakst maar
waarschijnlijk ook het langst achtereen gewoond is. Van hetin
Woltering 1979 afgebeelde rijtje woonplaatsen (fig. 53, legenda
7) zijn er twee waarop een laat-Romeinse munt gevonden is:
een als'hoge akker' bekend staand terrein aan de Polderweg
te De Waal®» en de zogenaamde 'terp van Kikkert'aan de
Westerweg bij Driehuizen.®° Het gaat om respectievelijk

een antoninianus van Maximianus (286-294 na Chr.) en een
ondetermineerbare antoninianus (259-273 na Chr.). Enkele

nog jongere munten komen van vindplaatsen die niet als
woonplaatsen uit de Romeinse tijd te boek staan: een nummus
van Diocletianus (298-299 na Chr.) uit het centrum van Den
Burg; een nummus van Constantinus (330-333 na Chr.) van het
strand bij 't Horntje op de zuidpunt van Texel; en een nummus
van Constantinus (330-335 na Chr.) van de keileemopduiking
Noord-Haffel. De jongste munt, een multiple nummus van
Magnentius (350-353 na Chr.), komt van een terrein bij
Zevenhuizen dat op basis van de veldkarteringsvondsten
geregistreerd is als woonplaats uit de late ijzertijd-vroeg-
Romeinse tijd en vroege middeleeuwen.®' Het muntje kan
samenhangen met bewoning in de laat-Romeinse tijd, dus na
350 na Chr., maar kan ook pas tijdens de vroegmiddeleeuwse
bewoning in de grond terecht gekomen zijn.

623 Zie §3.2.1.1en Bloemers1978, 111, afb. 102.

624 Zie behalve §3.2.1 00k Galestin 1999 over vondsten uit Wijnaldum.

625 Nieuwhof 2011

626 Gerrets & De Koning 1999, 102.

627 Galestin1999, 159.

628 Woltering 1979;1996-97, p. 323-4. De enige manier om hier meer zicht op te

krijgen is door de karteringsvondsten alsnog te doorzoeken op fragmenten
van de bewuste terra nigra-achtige schaaltjes en op Driesumaardewerk.
629 Vindplaats 117/565-10 en omgeving in Woltering 1979, fig. 23.
630 Vindplaats 113/562-5 in Woltering 1979, Fig. 23;1996-97, fig. 34.
631 Vindplaats121/567:3: zie Woltering 1979, fig. 23; 1996-97, fig. 34.
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De andere genoemde munten wijzen op activiteiten op

en rond Texel in het tweede kwart van de vierde eeuw.3?

Van het vroegste importaardewerk uit de volgende,
vroegmiddeleeuwse bewoningsperiode aan de Beatrixlaan,
de tussen 400 en 500 na Chr. gemaakte draaischijfpotten
van de typen Alzey 27 en 33, wordt door de onderzoeker®3s
aangenomen dat die Texel niet eerder dan rond het midden
van de vijfde eeuw of zelfs pas in het laatste kwart bereikten.
Hieruit en uit de afwezigheid van Angelsaksisch aardewerk
onder de Texelse vondsten zou kunnen worden afgeleid dat
ook Texel, evenals het noordelijke en westelijke kustgebied,
rond het midden van de vierde eeuw geheel of grotendeels
ontvolkt raakte en dat nieuwe bewoners zich er pas minstens
een eeuw later vestigden.

Hoewel bewijzen voor doorgaande bewoning tot nu toe niet
gevonden zijn, is het de vraag of zo'n bewoningshiaat op

Texel wel uit de aardewerkvondsten afgeleid kan worden. We
kunnen niet zonder meer aannemen dat het ontbreken van
Angelsaksisch aardewerk met vormen en motieven zoals we
die in Noordoost-Nederland (vooral Drenthe) vinden, ook voor
Texel aantoont dat de bevolking er in de tweede helft van de
vierde en de eerste helft van de vijfde eeuw geheel of vrijwel
geheel verdwenen was. Het inheemse aardewerk in Friese stijl
van Texel vertoont grote verwantschap met dat uit Westergo
en tussen beide regio’s bestonden sinds eeuwen (vanaf de
vroege of het begin van de midden-ijzertijd) nauwe contacten.
De invloeden uit het oosten zijn merkbaar tot in het jongste
inheemse aardewerk in Driesumstijl uit de laat-Romeinse tijd.
Dit verschijnt aan de Beatrixlaan pas rond ca. 300 na Chr. en
wat later dan in Westergo. Er is zo weinig Driesumaardewerk
gevonden dat er weinig zichtbaar is van een geleidelijke
stilistische ontwikkeling vanuit het aardewerk in Friese stijl. Men
zou zelfs kunnen veronderstellen dat het Driesumaardewerk
doorimmigranten of viuchtelingen uit het rond 300 na Chr. al
vrijwel ontvolkte Westergo gemaakt is en niet door autochtone
Texelaars. Het feit dat het volgens de Friese traditie met
plantaardig materiaal gemagerd is en niet met steengruis - in
het steenloze Westergo was dit een ingrijpende technologische
verandering - spreekt deze gedachte tegen, temeer daar
zwerfkeien op Texel voor het oprapen liggen.

Ook de Angelsaksische aardewerkstijl kwam uit het oosten.
De naam suggereert een relatie tussen aardewerkstijl en
etnische identiteit en is gebaseerd op de aanname dat de
verspreiding van dit aardewerk samenhing met migraties
vanuit Noord-Duitsland. Onderzoek aan inheems aardewerk
uit Noord-Drenthe (Midlaren-De Bloemert) en het Groningse

Ezinge heeft duidelijk gemaakt dat in werkelijkheid sprake
was van een stilistische ontwikkeling vanaf het midden

van de derde eeuw tot ver in de vierde naar Angelsaksisch
genoemde vormen en ornamenten. Zoals vanouds was deze
het resultaat van contacten met verder oostwaarts wonende
gemeenschappen.®4 Deze ontwikkeling is waargenomen op de
Drentse zandgronden, in de Groningse kweldernederzettingen
enin een deel van Oostergo. In Westergo, op Texel enin
Noord-Holland brak hij af voordat het'Angelsaksische’ stadium
bereikt werd.

Zonder tussenkomst van nieuwe bevolkingsgroepen - en niets
wijst erop dat die zich in de tweede helft van de vierde eeuw
op Texel gevestigd zouden hebben - zou deze aardewerkstijl
Texel niet vanuit het al ontvolkte Westergo maar vanaf de
Drentse zandgronden bereikt moeten hebben. Het is de
vraag in hoeverre de Texelaars, als die er op dat moment nog
waren, contacten met dit gebied onderhielden. Bovendien
was het zich verbredende Vlie inmiddels een aanzienlijke
geografische barriére gaan vormen. Of dit relaties tussen
oost en west in de weg stond is overigens onzeker, want
contact over water verliep misschien altijd al makkelijker
dan over land. Aardewerkstijlen verbreiden zich vooral door
de uitwisseling (meestal door huwelijk) van vrouwen en

dit veronderstelt intensieve relaties tussen de betrokken
groepen. De verbreiding van de Angelsaksische stijl vanaf

de Drentse zandgronden naar Texel is onder de geschetste
omstandigheden allerminst vanzelfsprekend. Het feit dat
dit niet gebeurd is en de Angelsaksische stijlkenmerken op
hun tocht westwaarts niet verder dan Drenthe en Oostergo
gekomen zijn, betekent dus niet zonder meer dat er geen
Texelaars waren om de stilistische vernieuwing over te nemen
maar maakt dit wel zeer waarschijnlijk.

Als er binnen de opgraving Den Burg-Beatrixlaan geen
bewoningshiaat geweest zou zijn, dan zouden van de
bewoning tijdens de genoemde 100 of 150 jaar sporen op
woonplaats VIl achtergebleven moeten zijn, maar dat is
duidelijk niet het geval. Het gaat om minstens vier generaties
die in de grondsporen niet teruggevonden zijn terwijl ook het
bijbehorende inheemse aardewerk er ontbreekt. In Drenthe
en Groningen ontwikkelden grote en middelgrote potten in
Driesumstijl, met duidelijk afgezette rechte hals (type Taayke
Gw6Db/c) zich in de loop van de vierde en vijfde eeuw tot
wijdmondige potten met een s-vormig profiel (type Taayke
G7).5s Hoogstwaarschijnlijk stonden die model voor het
latere grove, dikwandige en nauwelijks afgewerkte Hessens-
Schortens-aardewerk met licht afgeronde bodem. %3¢

632 Zie bijlage 1voor een inventarisatie van de op Texel gevonden Romeinse
munten.

633 ). deKoning, die met een studie over het vroegmiddeleeuwse aardewerk
bijdraagt aan een volgende publicatie over de Beatrixlaanopgraving.
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634 Nieuwhof 2013.
635 Taayke1995,1996a.
636 Nieuwhof 2013, 61.



In de opgraving Den Burg-Beatrixlaan zijn deze wijdmondige
potten met Wackelboden (in de wandel als‘eipot’ aangeduid)
veelvuldig gevonden. Ze gaan samen met het vroegste
Merovingische (vijfde-eeuwse) draaischijfaardewerk. Een
aanzienlijk deel is plantaardig gemagerd en heeft dit gemeen
met het Friese aardewerk en dat in Driesumstijl.

Een overgangsvorm tussen het vroeg vierde-eeuwse
aardewerk in Driesumstijl (of eventueel het jongste ‘Friese’
aardewerk) en de vijfde-eeuwse eipotten, vergelijkbaar met
type Taayke Gy, is onder het aan de Beatrixlaan opgegraven
materiaal echter niet herkend.

Resteert de vraag naar de oorzaak van de ontvolking van

de Noord- en West-Nederlandse kustgebieden. In menige
publicatie is in de loop der jaren een combinatie van mogelijke
factoren genoemd. De belangrijkste zijn: verhevigde
zeeinvloeden (overstromingen, kusterosie) in samenhang

met de Duinkerken II-transgressie, politieke onrust en
economische neergang als gevolg van de ineenstorting van
het Romeinse rijk, oplaaiende tribale conflicten, Chaukische
zeeroverij, epidemieén en toenemende sociale isolatie
naarmate meer mensen wegtrokken. Inmiddels is duidelijk dat
het model van elkaar afwisselende trans- en regressiefasen
niet zonder meer gebruikt kan worden als een overal geldende
verklaring voor de fysisch-geografische ontwikkeling van

aan zee gelegen landschappen. Regionale en locale factoren
(het ontstaan van strandwallen en duinen) en menselijke
ingrepen (de drainage van veengebieden, het afgraven van
veen, de aanleg van dijken) zijn op veel plaatsen bepalend
geweest voor zowel het ontstaan van als het aan verlies aan
bewoningsmogelijkheden, ook al stonden die nooit los van
bovenregionale factoren als klimaatschommelingen en de
doorgaande stijging van het gemiddeld zeeniveau.®”Voor het
Waddengebied betekent dit dat er in de overgangsperiode van
Romeinse tijd naar vroege middeleeuwen wel een toename
van zeeinvloeden geweest is maar doordat zich gelijktijdig op
verschillende plaatsen zowel transgressieve als regressieve
processen voordeden is de term Dll-transgressie hierop
eigenlijk niet of slechts in beperkte mate van toepassing.
Terwijl in Westergo nieuwe kwelders ontstonden, breidde

de Waddenzee zich verder westwaarts uit. Daar werd veen
opgeruimd of overslibd, verdronken kwelders die voordien
exploiteerbaar en mogelijk ook bewoonbaar waren en nam de
oppervlakte aan wadden, slikken en open water aanzienlijk
toe.53®

De mogelijke oorzaken voor de ontvolking van Westergo zijn
door Nieuwhof samengevat.®

Hier resulteerde het stijgende zeeniveau niet in erosie en
vernietigend watergeweld maar vooral in uitbreiding en
opslibbing van de kwelders door middel van periodieke en
kortstondige overstromingen. Hoge kwelderdelen waterden
via kreken naar zee af en bleven geschikt voor bewoning. In
het achterland kregen niet verder opslibbende, lager gelegen
kwelders vanaf de midden-Romeinse tijd te maken met
stagnerend binnenwater en langdurige overstromingen. Het
gevolg was dat vele nederzettingen in de derde eeuw verlaten
werden, niet alleen in Friesland maar ook in Groningen.

Het kan niet ontkend worden dat deze verslechtering van

de natuurlijke omgeving de aanzet heeft gegeven tot de
ontvolking van het gebied. De vernatting door stilstaand
brak en zoet water kan daarnaast tot een toename aan
sterfgevallen door malaria geleid hebben. Dat uiteindelijk
vrijwel iedereen uit de Friese kwelders wegtrok, ook uit
bewoonbaar gebleven delen, is volgens Nieuwhof vooral

het gevolg van de desintegratie van de sociale netwerken.
De Friese kwelderbewoners, en vooral die uit Westergo,
zouden door hun oriéntatie op Noord-Holland in dit opzicht
kwetsbaarder geweest zijn dan de Groningse, die door hun
contacten met Noord-Drenthe en Noordwest-Duitsland over
een uitgebreider sociaal netwerk beschikten. De gedachte

is dat de Friese bevolking aan die relaties met het westen
tegen het einde van de derde eeuw en in het begin van de
vierde niet zoveel meer had. Want ook uit Noord-Holland trok
de bevolking weg en ook daar stortten sociale en politieke
netwerken ineen.

Het is de vraag wat we ons hierbij voor moeten stellen want
de bewoners van Westergo waren natuurlijk niet minder en
vrij zeker zelfs meer op het oosten gericht. Westergo was
bovendien van het Noord-Hollandse vasteland gescheiden
door een uitgestrekt gebied met wadden, kwelders en venen®4°
en directe contacten met de op het veen wonende bevolking
in de omgeving van Schagen en met die in het nog verder weg
gelegen Oer-lJ-estuarium (Castricum, Uitgeest) zijn gezien de
landschappelijke situatie niet erg waarschijnlijk. Relaties met
die gebieden, als die er al waren, liepen vanouds waarschijnlijk
via het dichterbij gelegen en aanvankelijk ook beter bereikbare
Texel. Al eerder is gewezen op de nauwe relaties van de
Texelaars met de bewoners van Westergo, die in de Romeinse
tijd al minstens vijf eeuwen bestonden en onder meer blijken
uit de overeenkomsten in het handgevormde aardewerk uit
deijzertijd en Romeinse tijd.®* De dicht bevolkte pleistocene

637 Zie bijvoorbeeld Knol1993, 15-24; Taayke 1996¢, 194-5; V0s 1999, 59-65; Gerrets
2010, 16-26.

638 Deomvang van deze erosie blijkt uit een vergelijking van de paleogeografische
situatie in het begin van de Romeinse tijd met die in de vroege middeleeuwen:
zie in Vos 2013 de landschapsreconstructies van 100 en 8oo na Chr.

639 Nieuwhof 2011, 60-4; 2013, 78.
640 ZieVos & De Vries 2013, Paleogeografische kaart 100 na Christus.
641 Zie ook Woltering 1997; 2000-01, 370-6.
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gronden van Texel lagen hemelsbreed op niet meer dan
ongeveer 30 km?afstand van de huidige westgrens van
Westergo en op basis van inmiddels verouderde
paleogeografische reconstructies leken zelfs contacten over
(kwelder)land tot de mogelijkheden te behoren.®+

Recente landschapsreconstructies laten zien dat de kwelders
van Westergo zich buitendijks minder ver uitstrekten dan
voorheen werd aangenomen en hetzelfde geldt voor het
kweldergebied ten oosten van de pleistocene kern van Texel.
Alin het begin van de Romeinse tijd zouden deze regio’s al
van elkaar gescheiden zijn door een uitgestrekt gebied van
wadden en slikken, dat doorsneden werd door diverse brede
geulen voor de afvoer in noordelijke richting van water uit

de latere Zuiderzee.®s Wellicht waren hier en daar hogere
(cartografisch niet weergegeven) delen van dit gebied geschikt
voor beweiding met schapen. Van directe contacten over
land tussen Westergo en Texel kan gezien de landschappelijke
situatie geen sprake meer geweest zijn.

Ook op en rond Texel ging land verloren. In het pleistocene
gebied, waar de bevolkingsdichtheid vanouds hoog was,
noopte de vernatting van het landschap vanaf de midden-
Romeinse tijd tot ophoging van de woonplaatsen, die ook
naar hogere locaties opschoven. Voor akkerbouw bleef er
steeds minder land over. Na eeuwen van intensieve exploitatie
en ondanks plaggenbemesting gingen de hiervoor geschikte
dekzanden wellicht ook tekenen van uitputting vertonen.

Uit de voor de Romeinse tijd berekende bevolkingsomvang

is afgeleid dat de Texelaars toen economisch afhankelijk
waren van de exploitatie van aangrenzende kwelders en
mogelijk ook de rand van het hoogveen als weidegebied voor
runderen en schapen.®Wat zich rond de Texelse pleistocene
kern tussen de Romeinse tijd en vroege middeleeuwen aan
landschappelijke veranderingen voltrok is niet gemakkelijk te
reconstrueren. Duidelijk is dat de Waddenzee zich uitbreidde.
Dit gebeurde niet alleen ten koste van kwelders die als
weidegebied onmisbaar waren en waarop in ieder geval in de
nabijheid van de pleistocene dekzanden mensen woonden,
maar ook door de erosie en overslibbing van veengebieden. In
hoeverre de aan Texel grenzende kwelders bewoond werden
is als gevolg van latere erosie en overslibbing grotendeels
onbekend. Alleen direct grenzend aan de noordrand van

de pleistocene kern zijn tijdens de veldkartering op enkele
plaatsen concentraties oppervlaktevondsten geregistreerd die
kennelijk afkomstig zijn van op kwelderafzettingen gelegen
nederzettingen.

Aangenomen mag worden dat het veengebied aan de zuidkant
van de pleistocene kern van Texel, net als dat in Westergo

en Oostergo, in ieder geval aan de randen wel op de een of
andere wijze geéxploiteerd werd. Het meest waarschijnlijk
zijn hier seizoensgebonden activiteiten vanuit permanente
nederzettingen in het pleistocene gebied, met name de
winning van brandstof en begrazing door schapen.®s Hiervan
zijn geen sporen gevonden want al dit veen is geérodeerd.

Uit het eerder genoemde veenterpje bij Den Helder blijkt dat
plaatselijk ook op het veen gewoond werd. Verder zuidwaarts
was dit op veel plaatsen in Noord-Holland het geval: de vanuit
Den Helder gezien meest nabije vindplaatsen liggen in de
omgeving van Schagen. Of ook in de directe omgeving van

de Texelse pleistocene kern op het veen gewoond werd, is
onbekend. Dat ook het pleistocene gebied na de Romeinse
tijd door de opdringende Waddenzee aangetast werd, bleek
uit een waarneming ten zuidoosten van Oosterend. Hier
bleek een terrein met nederzettingssporen uit de late ijzertijd-
Romeinse tijd doorsneden door een kreekje met een rond 500
na Chr. gedateerde vulling van (waarschijnlijk) zeewier.%4¢

Paleogeografische reconstructies van het Noord-Hollandse
landschap in de Romeinse tijd gaan uit van een enkele
kilometers voor de huidige kustlijn gelegen reeks oude
duinen, die vanaf het oude zeegat van Bergen tot voor

de Texelse pleistocene kern reikte. Deze duinen vormden
waarschijnlijk een directe verbinding over land van Texel met
bevolkingscentra op het Noord-Hollandse vasteland, met
name die in het Oer-1)-stroomgebied. Dit kan een van de
verklaringen vormen voor de vele overeenkomsten tussen
het inheemse aardewerk van Texel en dat uit hemelsbreed op
meer dan 5o km afstand gelegen vindplaatsen als Castricum-
Oosterbuurt en Uitgeest-Dorregeest (zie §3.1.4). We kunnen
ervan uitgaan dat ook in dit duingebied gewoond werd:
strandvondsten leveren hiervoor incidenteel het bewijs.® Over
de eventuele bewoning in en exploitatie van duingebieden
waarvan verondersteld wordt dat ze in de Romeinse tijd voor
de huidige kustlijn ten noordwesten van de pleistocene kern
van Texel lagen, is niets bekend. Een in het hoge noorden

van Texel op het strand voor de Eierlandse Duinen gevonden
denarius van Septimius Severus, geproduceerd tussen 201 en
206 na Chr., zou eventueel van bewoning in zo'n verspoeld
duingebied afkomstig kunnen zijn.%#®

642 De Groot e.a.1994, fig. 5.21d.

643 Vos & De Vries 2013, Paleogeografische kaart 100 na Christus.

644 Woltering1996-97.

645 Gerrets 2010, 27-8, 77-104.

646 '“C-datering1520+/-35 BP, ca 440-605 na Chr., 2 sigma (GrN 9866). Zie
Woltering 1979, 13, noot 22a; 1996-97, 307.
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647 Onder meer fragmenten van inheems-Romeins aardewerk van het Texelse
strand ten zuidwesten van de keileemopduiking van Den Hoorn (De Hors).
Ook het eerder genoemde, op het strand van 't Horntje gevonden laat-
Romeinse muntje (Constantinus, 330-333 na Chr.) zou met deze in zee
verdwenen bewoning in verband gebracht kunnen worden.

648 Woltering1996-97, 285; bijlage 1in deze publicatie.



Waarschijnlijk was dus sprake van een aanvankelijk vrijwel
aaneengesloten woongebied dat zich van Texel tot in het
Qer-lJ-estuarium uitstrekte. Wanneer deze duinen in zee
verdwenen, is onbekend want ook in de vroege middeleeuwen
lag de Noord-Hollandse kustlijn nog ver voor de huidige.
Duidelijk is wel dat de verbinding over land van Texel met

de zuiderburen in de eeuwen tussen de Romeinse tijd en
vroege middeleeuwen definitief verbroken werd door het
ontstaan van een zeegat dat zich later tot het Marsdiep zou
ontwikkelen. Dit proces kan al in de loop van de Romeinse tijd
van start gegaan zijn.

Dit alles maakt het niet erg waarschijnlijk dat de bevolking van
Westergo in de Romeinse tijd meer op Texel en Noord-Holland
georiénteerd was dan op die van Oostergo en Groningen. De
Texelaars zullen door de zich uitbreidende Waddenzee steeds
meer van de bevolking van Westergo geisoleerd geraakt

zijn en zich meer op de Noord-Hollandse westkust gericht
hebben maar raakten daarvan uiteindelijk ook gescheiden.

In feite verkeerde de Texelse bevolking tegen het einde van de
Romeinse tijd voor wat het behoud van de sociale netwerken
betreft in een ongunstiger positie dan die van Westergo en
Oostergo. Daar komt nog bij dat de ontvolking van Texel

en het Noord-Hollandse vasteland zich later voltrok dan in
Westergo (pas in de eerste helft of tegen het midden van de
vierde eeuw en niet al in de tweede helft van de derde eeuw)
en dus geen rol van betekenis gespeeld kan hebben in de
desintegratie van de sociale netwerken van de bevolking van
Westergo.

De vraag is nu of de toenemende zeeinvioeden rond de
pleistocene kern van Texel de aanzet gegeven kunnen hebben
tot het vertrek van de bewoners. VVan de voor akkerbouw
geschikte dekzanden ging weer een deel verloren (van de
gemiddeld 26 km?in de Romeinse tijd was aan het begin

van de vroege middeleeuwen nog maar 18,5 km? over), er
verdronken hoge kwelders die voor de rundveehouderij
onmisbaar waren en grote delen van het aangrenzende
veengebied, waarvan men op het nagenoeg boomloze Texel
voor de winning van brandstof afhankelijk was, werden door
de zee opgeruimd of verdwenen onder kleiafzettingen. De
reconstructie van de vroegmiddeleeuwse landschappelijke
situatie® toont de Texelse pleistocene kern als een geheel
door wadden en slikken omringd zandeiland met rondom nog
slechts een smalle kwelderzone. Deze situatie houdt in dat er
na de Romeinse tijd of al tijdens de eindfase, perioden waren
waarin de opdringende zee overal tegen de pleistocene kern

aan stond - zeker bij hoog water. Door de al eeuwen gestaag
groeiende bevolking waren de Texelse boeren, zoals hiervoor
al opgemerkt, in hoge mate afhankelijk geworden van de
kwelders als weidegebied voor het rundvee. De verdrinking
van de kwelder- en veengebieden rond de pleistocene kern
kan zich al in de vierde eeuw voorgedaan hebben en leidde in
ieder geval tot een ineenstorting van het al enkele eeuwen
lonende economisch system: akkerbouw op de dekzanden,
rundveehouderij voornamelijk op de kwelders. Voor de Texelse
bevolking kunnen deze landschappelijke veranderingen en de
economische teruggang die er het gevolg van was aanleiding
genoeg geweest zijn om vanuit het land der vaderen naar
betere oorden te vertrekken. Daarbij kwamen dan nog de
andere al genoemde factoren: het wegvallen van (handels)
relaties met het ineenstortende Romeinse imperium ten
zuiden van de limes, de eveneens wegtrekkende bewoners
van het Noord-Hollandse vasteland, het verlies van contacten
met de verdwenen bevolking van Westergo en mogelijk

ook nog de toenemende onveiligheid van de kuststreken

als gevolg van Chaukische zeeroverij (waarvoor overigens

op Texel geen bewijzen gevonden zijn). Wat er na het

midden van de vierde eeuw op Texel gebeurde is onbekend.
De laat-Romeinse Friezen lieten er een geheel in cultuur
gebracht en waarschijnlijk vrijwel boomloos landschap
achter, dat eeuwenlang intensief voor akkerbouw en veeteelt
geéxploiteerd was. Aangenomen mag worden dat zich

daar tijdens de 100 tot 150 jaar menselijke afwezigheid een
natuurlijke vegetatie heeft ontwikkeld, met meer bos dan
voorheen, terwijl de bodemvruchtbaarheid zich herstelde.®°

Ondanks het toegenomen geografisch isolement waren de
omstandigheden op en rond de pleistocene gronden van
Texel in de tweede helft van de vijfde eeuw blijkbaar zodanig
verbeterd dat het eiland nieuwe bewoners aantrok. Er
ontstond al gauw een welvarende samenleving die gezien de
bevolkingsdichtheid, evenals de bewoners in de Romeinse
tijd, vooral van rundveehouderij en de exploitatie van (nieuw
opgeslibde) kwelders als weidegebied afhankelijk was.¢

649 Vos & De Vries 2013, Paleogeografische kaart 8oo na Christus.

650 Het botanisch onderzoek wijst er inderdaad op dat in deze periode”...de
bomen en struiken op het eiland flink zijn aangetrokken." (mededeling per
mail, T. Vernimmen).

651 Op de vroegmiddeleeuwse bewoning aan de Beatrixlaan te Den Burg wordt in

een volgende publicatie ingegaan. Het meest recente paleogeografische beeld
van de vroegmiddeleeuwse situatie (zie noot 649) valt vanwege de geringe
omvang van de rond de pleistocene kern gelegen kwelders overigens niet
goed te rijmen met de vooral op rundveehouderij gebaseerde welstand van de
Texelse boeren in deze periode.
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De in deze publicatie besproken opgravingen werden ruim
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Bijlage 1

Romeinse munten van Texel esuseien

1 Inleiding

In dit artikel wordt bekeken wat de op Texel gevonden munten die
geslagen zijn in de periode tot 450 na Chr. ons kunnen vertellen

over de bewoners van het eiland in de Romeinse tijd. De volgende
vragen dienen hierbij als uitgangspunt. Hoe en wanneer zijn de
munten op het eiland terecht gekomen?Waar kwamen ze vandaan?
Wat was hun functie en hoe lang zijn ze gebruikt? Als deze vragen
(deels) beantwoord kunnen worden dan kan ons dit helpen inzicht te
krijgen in het muntgebruik van de bewoners van Texel en de aard en
intensiteit van de betrekkingen tussen de bewoners van het eiland, de
aan Texel grenzende regio’s en het Romeinse Rijk.

In dit artikel komen de munten aan bod die geproduceerd zijn
voor 450 na Chr. Tijdens de opgravingen aan de Beatrixlaan

in Den Burg zijn niet meer dan tien dateerbare Romeinse
munten gevonden, alle uit de tweede eeuw na Chr.2 Dit kleine
aantal biedt natuurlijk maar zeer beperkte mogelijkheden
tot het doen van numismatisch onderzoek. Daarom zullen in
deze bijdrage ook de gegevens gebruikt worden van andere
vondstmunten van Texel. De informatie hierover is afkomstig
uit NUMIS, de database met gegevens van Nederlandse
vondstmunten, die beheerd wordt door De Nederlandsche
Bank.

2 De op Texel gevonden
munten

Het in 1780 uitgegeven boekje van de kunstschilder Pieter van
Cuyck (1720-1787) geeft een beschrijving van drie Romeinse
munten die op Texel zijn gevonden.4 Dit zijn de vroegst
bekende muntvondsten van het eiland. Hier is het niet bij
gebleven en in augustus 2015 waren in totaal 245 op Texel
gevonden munten uit de Romeinse tijd bekend.s Slechts
twaalf hiervan zijn ontdekt tijdens een officiéle opgraving,
door de voormalige Rijksdienst voor het Oudheidkundig
Bodemonderzoek (ROB).® De meeste munten, 233 exemplaren
(95%), zijn gevonden door particulieren en op één na zijn deze
vondsten gedaan met behulp van een metaaldetector.” Het is
dit apparaat dat vanaf het begin van de jaren'8o van de vorige
eeuw gezorgd heeft voor een enorme stijging van de aantallen
metaalvondsten, waaronder munten.

Dit wordt ook weerspiegeld door de vondsten van Romeinse munten
op Texel: negentig procent van de munten is na 1980 gevonden.

De meeste Texelse munten zijn gevonden op hogere
dekzandheuvels ten noordwesten van De Waal en ten
zuidwesten van Den Burg; kleinere aantallen zijn verspreid
over het eiland aangetroffen. Vrijwel altijd gaat het om
terreinen die ook andere vondsten uit de Romeinse tijd
opgeleverd hebben (voornamelijk inheems aardewerk, soms
ook andere Romeinse importen) en waarvan een aantal als
woonplaats geregistreerd is (zie afb. 1). Van drie munten

is de exacte vindplaats op het eiland niet bekend. In de hier
volgende tabellen (1a-s) worden alle op 31 augustus 2015
bekende muntvondsten per deelgebied gepresenteerd.

N autoriteit denominatie

muntplaats

datering catalogusverwijzing

1 Caracalla denarius Rome

201-206 RIC127

Tabel 1a Strand Eierlandse Duinen (1 munt).

1 Vgl. bijvoorbeeld Erdrich 1996, 91-6.

2 De munten van de opgravingen aan de Beatrixlaan: Hadrianus: 1 sestertius;
Antoninus Pius: 1denarius, 5 sestertii, 1 dupondius of as; Marcus Aurelius: 1
sestertius en1verder ondetermineerbare sestertius uit de periode 138-192 na Chr.

3 Na de sluiting van het Geldmuseum in Utrecht eind 2013 is het beheer van
de numismatische collectie, bibliotheek en vondstmuntendatabase NUMIS
overgenomen door De Nederlandsche Bank.

4 Van Cuyck1780, 9: Gerrits 1973, 154-6.

5 Bron: NUMIS (inventarisatie munten Texel ten behoeve van deze bijdrage
gesloten op 31-8-2015). Dit is inclusief de door Woltering gepubliceerde
munten (Woltering 1996-97, 284-5). Twee loden sestertii op naam van
Commodus, zonder exact bekende vindplaats, die voor 1962 zijn gevonden zijn
zeer waarschijnlijk moderne nabootsingen en zijn hier niet meegeteld.

6 ROB-opgraving aan de Beatrixlaan te den Burg 1967 en 1971-1975.

7 Van de 229 munten zijn er 200 gevonden door één metaaldetectoramateur.
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Afb.1 Verspreiding van de op Texel gevonden Romeinse munten (exclusief enkele strandvondsten). De locaties zijn weergegeven
op de paleogeografische reconstructie van het landschap rond 100 na Chr. en gecombineerd met de overige vindplaatsen uit de
Romeinse tijd (gebaseerd op Woltering 1996-97, appendix 4, blad 1, kaarten 4 en 5).

Legenda: 1en 2 pleistocene afzettingen (1 keileem, 2 dekzand); 3-5 holocene afzettingen (3 veen, 4 hoge kwelder, 5 lagere kwelder en
wad); 6 getijdengeul; 7 hoogtelijnen (in het pleistocene gebied); 8 huidige kustlijn; 9 dorpsbebouwing; 10 nederzetting, late ijzertijd
en/of Romeinse tijd; 11 nederzetting, Romeinse tijd, met Romeinse import; 12 grafheuvel, Romeinse tijd (Sommeltjesberg bij De
Waal); 13 losse aardewerkvondsten, late ijzertijd en/of Romeinse tijd; 14 losse vondst, Romeinse import (aardewerk of metaal).

N autoriteit denominatie muntplaats datering catalogusverwijzing
1 C. Publicius Malleolus denarius Rome 96 v.Chr. Crawford 335/3
1 Vespasianus of Titus denarius - 69-81 -

1 Hadrianus denarius Rome 117-138 -

1 (mogelijk) Hadrianus sestertius Rome 117138 -

1 Antoninus Pius, Diva Faustina | sestertius Rome 138-141 -

1 Ant. Pius/M. Aurelius, (Diva) Faustina Il sestertius Rome 145175 RIC1634 (vgl.)
2 Antoninus Pius sestertius Rome 138-161 -

1 Lucius Verus sestertius Rome 161-169 RIC1408

2 Lucius Verus, Lucilla sestertius Rome 164-169 -

1 Marcus Aurelius, Faustina Il sestertius Rome 161-176 -

1 Marcus Aurelius sestertius Rome 163-164 RIC 890 e.v.

1 Marcus Aurelius sestertius Rome 172173 RIC1090

3 Marcus Aurelius sestertius Rome 161-180 -

1 Commodus, Crispina sestertius Rome 177183 RIC669

2 Commodus sestertius Rome 177-192 -

1 Septimius Severus denarius Emesa 193 RIC 356

1 Septimius Severus denarius Rome 201-210 RIC 266-267

1 Septimius Severus, Julia Domna sestertius Rome 196-211 RIC 855

1 Maximianus antoninianus - 286-294 RIC 549

4  (ondetermineerbaar) denarius - ca.0-238 -

22 (ondetermineerbaar) sestertius - ca.o-2n -

8  (ondetermineerbaar) sestertius/dupondius/as - ca.o-2m -

Tabel 1b Omgeving De Waal (58 munten).

Bij De Waal zijn in 2001 binnen een gebied van ongeveer vijf vierkante meter zeven sestertii gevonden en het is mogelijk dat we hier
te maken hebben met een verploegde schatvondst. Omdat dit niet zeker is, zijn ook deze sestertiiin bovenstaande tabel opgenomen
bij de los gevonden munten en wordt er bij het maken van de analyses in het vervolg van deze bijdrage van uit gegaan dat het los
gevonden munten betreft. Voor de volledigheid zijn deze munten in onderstaande tabel bij elkaar gezet.
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autoriteit denominatie muntplaats datering gewicht(gr.) catalogusverwijzing
Antoninus Pius sestertius Rome 138-161 14,24 -

Antoninus Pius, Marcus Aurelius Caesar  sestertius Rome 152-154 25,14 RIC1309-11 /1315 /1318
Marcus Aurelius sestertius Rome 161-180 22,86 -

Lucius Verus, Lucilla sestertius Rome 164-169 21,15 -

Lucius Verus, Lucilla sestertius Rome 164-169 15,51 -

Marcus Aurelius sestertius Rome 172-173 20,59 RIC1090

Julia Domna sestertius Rome 196-211 18,95 RIC 855

Tabel 1c Schatvondst (?) De Waal 2001.

De jongste munt in deze groep is de sestertius op naam van Julia Domna, geslagen tussen 196 en 211 na Chr. Als we deze munten als
schatvondst willen beschouwen, dan betekent dit dat ze in ieder geval gedeponeerd zijn na 196 na Chr.; wanneer precies is niet te
bepalen.

N autoriteit denominatie muntplaats  datering catalogusverwijzing
1 Keltisch, Bataven koper - -50/15 Roymans XVIb
1 Keltisch, Avavcia aes - -12/9 Scheers 745-747
1 Tiberius-Claudius as - 14-54

1 Tiberius denarius Lyon 36-37 RICI(2) 26 e.v.
1 Trajanus denarius Rome 14-117 RIC 337

1 Trajanus sestertius Rome 14117 RIC 655/656/658
3 Trajanus sestertius Rome 98-117 -

1 Trajanus as Rome 98-117 -

1 Hadrianus denarius Rome 17-138 -

g Hadrianus sestertius Rome 117138 -

1 Hadrianus, Sabina sestertius Rome 17-138 -

1 Hadrianus-Antoninus Pius dupondius/as Rome 117161 -

6  Antonijnse periode sestertius Rome 138-192 -

6  Antonijnse periode as Rome 138-192 -

1 Antoninus Pius, (Diva) Faustina | sestertius Rome 138-145 -

1 Antoninus Pius denarius Rome 138-161 -

1 Antoninus Pius denarius Rome 138-161 -

7  Antoninus Pius sestertius Rome 138-161 -

2 Antoninus Pius as Rome 138-161 -

3 Ant. Pius/M. Aurelius, (Diva) Faustina Il sestertius Rome 145-175 -

1 Ant. Pius/M. Aurelius, (Diva) Faustinall  as Rome 145-175 -

1 Antoninus Pius sestertius Rome 140-144 RIC 622

1 Antoninus Pius, Diva Faustina | denarius Rome 141145 -

1 Antoninus Pius, Diva Faustina | sestertius Rome 141-145 RIC1103

1 Antoninus Pius, Diva Faustina | sestertius Rome 141145 -

1 Marcus Aurelius - Septimius Severus sestertius Rome 161-211 -

1 Marcus Aurelius - Commodus sestertius Rome 161-189 -

1 Marcus Aurelius sestertius Rome 164-165 RIC190

3 Commodus sestertius Rome 177192 -

1 Septimius Severus sestertius Rome 196 RIC719

1 Elagabalus denarius Antiochié 218-222 RIC187

1 Elagabalus, Julia Maesa denarius Rome 218-222 RIC 271

1 Severus Alexander sestertius Rome 222-235 -

1 Severus Alexander sestertius Rome 227 RIC 465

29 (ondetermineerbaar) sestertius - 0-211 -

7  (ondetermineerbaar) as/dupondius/sestertius - 0-21 -

1 (ondetermineerbaar) antoninianus - 259-273 -

Tabel 1d Den Burg, ten westen van het dorp, terrein begrensd door de Westerweg, Driehuizen en Hemmerkooi
(94 munten).®

N autoriteit denominatie muntplaats datering catalogusverwijzing

1 Antonijnse periode sestertius Rome 138-192 -

Tabel 1e Den Burg, Ada van Hollandstraat-Elemert, uit verplaatste grond (1 munt).

8  Negen munten die iets ten oosten en noordoosten van dit terrein zijn
gevonden, zijn hier ook opgenomen.
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N autoriteit denominatie muntplaats datering catalogusverwijzing
2 Antoninus Pius sestertius Rome 138-161 -
4 Antonijnse periode sestertius Rome 138-192 -
1 Antonijnse periode dupondius Rome 138-192 -
1 Antonijnse periode dupondius/as Rome 138-192 -
1 Antoninus Pius sestertius Rome 147154 RIC 840 e.v. (vgl.)
1 Antoninus Pius,Marcus Aurelius Caesar sestertius Rome 153-154 RIC1312-1313
1 Commodus sestertius Rome 180-192 -
1 Marcus Aurelius sestertius Rome 161180 -
Tabel 1f Den Burg, Akenbuurt en Akenbuurt-Pontweg (12 munten).
N autoriteit denominatie muntplaats datering catalogusverwijzing
1 Hadrianus sestertius Rome 134-138 RIC759 (vgl.)
1 Antoninus Pius denarius Rome 138-161 -
4 Antoninus Pius sestertius Rome 138-161 -
1 Antoninus Pius (?) sestertius Rome 138-161 -
1 Antonijnse periode sestertius Rome 138-192 -
1 Antoninus Pius-Marcus Aurelius dupondius/as Rome 138-180 -
1 Marcus Aurelius sestertius Rome 161-175 RIC1668
Tabel 1g Den Burg, Beatrixlaan (10 munten, ROB-opgraving).
N autoriteit denominatie muntplaats datering catalogusverwijzing
2 (ondetermineerbaar) sestertius - 0-21 -
1 (ondetermineerbaar) dupondius/as - 0-211 -
1 Trajanus sestertius Rome 98-117 -
2 Hadrianus sestertius Rome 117-138 -
1 Antoninus Pius as Rome 138-161 -
2 Antonijnse periode sestertius Rome 138-192 -
Tabel 1h Den Burg, De Kamp, Hoornderweg, Zuid Haffel (9 munten).
N autoriteit denominatie muntplaats datering catalogusverwijzing
1 (ondetermineerbaar) as/dupondius/sestertius  0-211 - -
1 Tiberius, Divus Augustus (imitatie)  as Rome 22-30 RICI(2) &
1 Titus of Domitianus denarius Rome 79-96 -
Tabel 1i Den Burg, Georgiéweg (3 munten).
N autoriteit denominatie muntplaats datering catalogusverwijzing
1 Domitianus sestertius Rome 81-96 -
1 Antoninus Pius sestertius Rome 140-144 RIC 539 (vgl.)
2 (ondetermineerbaar) sestertius 0-21 - -

Tabel 1j De Burg, Hoge Berg (4 munten).

N.B.: De sestertius van Antoninus Pius heeft als vindplaats “omgeving Hoge Berg”, en een van de ondetermineerbare
sestertii is gevonden “aan de voet van de Hoge Berg”.

N autoriteit denominatie muntplaats datering catalogusverwijzing
1 Diocletianus nummus Trier 298-299 RIC 294

Tabel 1k Den Burg, Molenstraat, uit verplaatste grond (1 munt).
N autoriteit denominatie muntplaats datering catalogusverwijzing
1 Constantinus | nummus Cyzicus 330-335 RIC 65-66

Tabel 11 Den Burg, Noord-Haffel (1 munt).
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N autoriteit denominatie muntplaats datering catalogusverwijzing
1 Hadrianus sestertius Rome 117138 -
Tabel 1m Den Burg, Rozendijk (1 munt).
N autoriteit denominatie muntplaats datering catalogusverwijzing
2 (ondetermineerbaar) sestertius 0-21
1 (ondetermineerbaar) as/dupondius 0-21
1 (ondetermineerbaar) as/dupondius/sestertius 0-21
2 MarcusAurelius sestertius 161-180
1 Marcus Aurelius, Diva Faustina Il sestertius Rome 175-180 RIC1692 e.v.
Tabel 1n Den Burg, Westergeest (7 munten).
N autoriteit denominatie muntplaats datering catalogusverwijzing
1 Keltisch, Avavcia aes - A12/9 Scheers 745-746
1 Caligula as Rome 37-41 RICI(2)/a7/54
2 (ondetermineerbaar) sestertius - 0-21 -
1 (ondetermineerbaar) denarius/semis - 0-192 -
1 (ondetermineerbaar) as/dupondius - 0-96 -
1 Trajanus denarius Rome 98-117 -
1 Hadrianus-Commodus sestertius Rome 117-192 -
1 Hadrianus-Marcus Aurelius denarius Rome 117180 -
2 Hadrianus sestertius Rome 117-138 -
1 Antonijnse periode sestertius Rome 138-192 -
1 Antoninus Pius, Diva Faustina | sestertius Rome 141-145 -
1 Lucius Verus denarius Rome 165 RIC 540
1 Constantinus | nummus - 330-333 Constantinoplis-type
Tabel 10 Den Hoorn (15 munten).
N autoriteit denominatie muntplaats datering catalogusverwijzing
1 Domitianus denarius - 81-96 -
1 Domitianus sestertius - 81-96 (ondetermineerbaar)
1 Hadrianus as Rome 134-138 RIC 872-907 (vgl.)
1 Antoninus Pius (Diva) Faustina | denarius Rome 141-145 -
1 Marcus Aurelius sestertius Rome 161-180 -
1 Lucius Verus denarius Rome 161-169 -
1 Magnentius multiple nummus - 350-353 -
Tabel 1p Oosterend (7 munten).
N autoriteit denominatie muntplaats datering catalogusverwijzing
1 (ondetermineerbaar) sestertius - 1-21
1 Hadrianus denarius Rome 117-138
1 Hadrianus sestertius Rome 117-138
1 Hadrianus as Rome 117-138
2 Antoninus Pius sestertius Rome 138-161
1 Antonijnse periode sestertius Rome 138-192
1 Marcus Aurelius sestertius Rome 161180
1 Postumus (dubbele) sestertius  259-268 -
Tabel 1q Oude Schild (9 munten).
N autoriteit denominatie = muntplaats datering catalogusverwijzing
1 Hadrianus sestertius Rome 119-138 RIC 563-564 (vgl.)
1 Antoninus Pius sestertius Rome 138-161 -
1 Antoninus Pius, Diva Faustina | denarius Rome 141-145 RIC374

Tabel 1r Westerduinen, strand tussen De Koog en Den Hoorn (3 munten).
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N autoriteit denominatie muntplaats datering catalogusverwijzing
1 Augustus, Tiberius Caesar sestertius Lyon 8-10 RICI(2) 240
1 Caligula sestertius Rome 37-38 RICI(2)33.
1 Vespasianus ‘munt’ - 69-79 mogelijk geen Vesp. maar Trajanus
1 Trajanus sestertius Rome 103-111 RIC 564
1 Antoninus Pius-Marcus Aurelius  sestertius Rome 138-180 -
2 Commodus sestertius Rome 184185 RIC 449 (vgl.)
(moderne vervalsing?)

Tabel 1s Texel: vindplaats onbekend (7 munten).

De eerste drie of vier munten in deze tabel zijn gevonden in de achttiende eeuw (zie Van Cuyck 1780, 9): “De Penningen, in het begin
deezer Eeuwe alhier gevonden, waar van ik ‘er eenigen met het Borststuk van Tiberius, Caligula en Vespasiaan bestempeld, gezien,
en getekend heb; [...]". In Van Cuyck 1789 (p. 1 met plaat) wordt echter geen munt van Vespasianus maar een munt van Trajanus
afgebeeld. Misschien is een verwisseling opgetreden of is zowel een munt van Vespasianus als Traianus gevonden?

Methode:
de mogelijkheden die

onderzoeksgebied op te delen in zes regio’s en het muntbeeld
hiervan met elkaar te vergelijken (zie afb. 2).> Omdat
(monetaire) ontwikkelingen binnen het Romeinse Rijk ook
van invloed geweest kunnen zijn op het muntbeeld van Texel,

het numismatische
vondstmateriaal biedt

Nu duidelijk is welke munten op Texel zijn gevonden, kan
onderzocht worden in welke perioden ze geproduceerd zijn en
hoe de aantallen chronologisch zijn verdeeld. Omdat zowel
lokale als interregionale omstandigheden een rol zullen
hebben gespeeld bij de totstandkoming van de Texelse
muntreeks en we ons hiervan een beter beeld willen vormen,
zullen de muntvondsten van het eiland vergeleken worden
met die van aan Texel grenzende regio’s. Hiervoor zijn gekozen
de provincies Noord- en Zuid-Holland, Friesland en Groningen.
Omdat regionale verschillen soms groot zijn, ook binnen
relatief kleine gebieden, is er voor gekozen het

Afb.2 Deregio’swaarvan de muntvondsten worden vergeleken
met die van Texel (1); (2) Noord-Holland ten noorden van
het Oer-lJ; (3) Noord- en Zuid-Holland ten zuiden van het
Oer-1) en ten noorden van de limes; (4) Zuid-Holland ten
zuiden van de limes en ten noorden van het Helinium; (5)
Friesland; (6) Groningen en (7) de Romeinse forten en
vici in het westelijk deel van de limes. Met onderliggende
paleogeografische reconstructie van Nederland omstreeks
50 na Chr. (Paleogeografische kaart: Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed & TNO. Ontwikkeld voor de Nationale
Onderzoeksagenda Archeologie, www.noaa.nl).”

worden de muntvondsten van het eiland ook vergeleken met

9 Om vergelijking met de resultaten van een vergelijkbaar onderzoek door Fleur
Kemmers (2008) te vergemakkelijken is hier voor een zelfde indeling in regio’s
gekozen. Kemmers heeft in haar artikel muntvondsten geanalyseerd uit de
limeszone en de regio’s 3 en 4 (zie afb. 2).

De volgende gegevensbronnen voor de muntvondsten zijn gebruikt: (1) Texel:
Numis; (2) inheemse nederzettingen in Noord-Holland ten noorden van het
Oer-1): NUMIS; Romeinse forten in Velsen: Bosman 1997, p. 248 en p.286-7; (3)
inheemse nederzettingen ten zuiden van het Oer-1J en ten noorden van de
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Limes: NUMIS; (4) inheemse nederzettingen in Zuid-Holland ten zuiden van de
limes en ten noorden van het Helinium: NUMIS en Baart 1990, p 84-145, p. 145-
7, Forum Hadriani: Van der Vin & Buitendorp 2006, p. 309, p. 311 (5) Friesland:
NUMIS, Van der Vin1992; (6) Groningen: NUMIS, Van der Vin1996a; de castella
envici in de limeszone van Utrecht tot en met Katwijk: NUMIS uitgezonderd:
Alphen a/d Rijn: Kemmers 2004; Zwammerdam: Haalebos 1977; Vechten:
Tijman1994.




die uit het limesgebied en de regio direct ten zuiden daarvan in
het westen van Nederland.

Ook zal onderzocht worden welke denominaties (muntsoorten)
zijn gevonden. De onderlinge verhouding tussen de
verschillende denominaties zal per periode bekeken worden en
worden vergeleken met die van de aan Texel grenzende regio's
en gebieden die binnen het Romeinse Rijk lagen. Munten zijn
vaak relatief goed te dateren, onder andere door de prominent
aanwezige en veelal goed herkenbare keizerskoppen. Het
probleem is dat ze, zeker in inheemse context buiten het
Romeinse Rijk, vaak zeer lang in gebruik konden blijven.
Ondanks het ontbreken van een goede archeologische context
voor de op Texel gevonden munten zal toch geprobeerd
worden uitspraken te doen over de perioden waarin de op Texel
gevonden munten zijn verloren of gedeponeerd.

Tenslotte zal aandacht worden besteed aan de functie van de
op Texel gevonden munten en wat ze ons kunnen vertellen
over het muntgebruik van de bewoners van het eiland en de
groepen met wie zij mogelijk contact hebben gehad.

4 Analyse
4.1 Alle munten van Texel

In deze en de volgende paragrafen zal geen onderscheid

meer gemaakt worden tussen de munten van verschillende
vindplaatsen. Eerst komt de chronologische verdeling van alle
op Texel gevonden munten aan bod (afb. 3).

Het eerste dat opvalt, is dat het aantal munten tot 68 na

Chr. klein is: in totaal gaat het om slechts negen exemplaren,
waarbij uit de periode 41-68 na Chr. zelfs helemaal geen
munten bekend zijn. Een langere ononderbroken muntreeks
vinden we pas vanaf 68 na Chr. Deze begint bescheiden en
loopt door tot het begin van de derde eeuw. De piek wordt
bereikt met munten uit de periode 138-161 na Chr. Omdat de
aaneengesloten muntreeks pas begint in de Flavische tijd
(69-96 na Chr.) zullen de eerste munten misschien niet eerder
op Texel zijn geraakt. Een eerste echte piek vinden we pas
onder Trajanus (98-117 na Chr.) en het is niet onaannemelijk
dat de eerste munten tijdens deze periode, of zelfs later, op
het eiland terecht zijn gekomen. De reeks breekt in het begin
van de derde eeuw na Chr. met twee sestertii van Severus
Alexander (222-235 na Chr.). Munten uit de periode 235-253 na
Chr. ontbreken geheel en munten van na 253 na Chr. zijn ook

Afb. 3 Overzicht van de aantallen munten per periode van
Texel voor de periode van de Romeinse Republiek tot en
met het midden van de vijfde eeuw na Chr. N=129."

zeldzaam, er zijn er slechts zeven gevonden. De exemplaren
uit de derde en vierde eeuw zouden ook nog kunnen
samenhangen met bewoning. Te Den Burg (Beatrixlaan) loopt
dieinieder geval door tot ca. 325 na Chr. Er zijn van Texel geen
munten bekend uit de periode 353-450 na Chr. In het gebied
van de opgraving Den Burg-Beatrixlaan is een fragment van
een bronzen haarpin gevonden die rond 400 na Chr. te dateren
is.2 Er zijn geen nederzettingen uit de periode van ca. 325 tot
ca. 450 of 475 na Chr. gevonden op Texel of als zodanig herkend
en eris slechts één munt uit deze periode gevonden, die is
geslagen tussen 350-353 na Chr. Het is zeer waarschijnlijk dat
Texel, net als grote delen van het noordelijke en westelijke
kustgebied in deze periode geheel of grotendeels ontvolkt
was.s

In de loop van de derde eeuw daalt het aantal bewoners

van de kuststreken in Noord-Nederland; in het begin van de
vierde eeuw was dit ook op Texel het geval.» Dit wordt ook
weerspiegeld door het kleine aantal muntvondsten van Texel
uit de derde en vierde eeuw. Een aantal factoren kan voor deze
daling in de loop van de derde en vierde eeuw gezorgd hebben.
Woltering noemt de stijging van het gemiddeld zeeniveau en
het daardoor veroorzaakte landverlies, de verzwakking van het
Romeinse gezag en het daarmee samenhangende verlies van
een belangrijke afzetmarkt voor vee en veeteeltproducten en
de politieke en sociale onrust die ontstond als gevolg van deze
ontwikkelingen.s

11 Demunten die niet goed te determineren waren en daarom niet aan een
bepaalde periode waren toe te schrijven zijn niet in de grafiek opgenomen (116
exemplaren).

12 Woltering 1996-97, 324.

13 Woltering, deze publicatie.

14 Friesland en Groningen: Bazelmans, Groenendijk & De Langen 2005, 22; Texel:
Woltering, deze publicatie.

15 Woltering 1996-97, 324 en deze publicatie.
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4.2 Demuntvondsten van Texel in breder perspectief:
de chronologische verdeling van de Texelse
muntvondsten vergeleken met die van de
muntvondsten uit naburige regio’s

We moeten Texel niet als een eiland beschouwen als

we de muntvondsten bestuderen omdat interregionale
omstandigheden ook een rol hebben gespeeld bij de
totstandkoming van de Texelse muntreeks. De munten zijn
Romeinse importen en politieke en monetaire ontwikkelingen
binnen het Romeinse Rijk en in de aan Texel grenzende regio’s
zullen van invloed zijn geweest op het soort en het aantal
munten dat in verschillende periodes ten noorden en oosten
van de Rijn in Barbaricum terecht is gekomen.

Texel ligt hemelsbreed op zo'n honderd kilometer afstand van
de Rijn, derivier die vanaf 47 na Chr. de grens vormde tussen de
vrije Germanen die in de gebieden ten noorden ervan leefden
en de inheemse bevolking en Romeinen die vanaf het begin
van de jaartelling binnen het Romeinse Rijk woonden. Ten
noorden van de Rijn, in gebied dat niet tot het Romeinse

Rijk behoorde, zijn vele duizenden Romeinse munten
gevonden. VVroeger werden deze en andere vondsten, zoals
Romeins aardewerk en fibulae, vaak verklaard als het gevolg
van handelsactiviteiten tussen Romeinen en Germanen. Eris
echter geen archeologisch en historisch bewijs te vinden voor
noemenswaardige handelsactiviteiten in de eerste eeuw en de
eerste helft van de tweede eeuw na Chr.* Wel vond
waarschijnlijk op kleine schaal handel plaats, waarbij ook
Romeinse munten in het vrije Germanié terecht kwamen.
Deze vonden wellicht ook hun weg weer terug, wanneer
Germanen Romeinse goederen kochten. Polak oppert
bijvoorbeeld de mogelijkheid dat Fries handgevormd
aardewerk, gevonden in het castellum in Alphen aan den Rijn,
daar terecht is gekomen via handel of ruil van de bewoners
van het fort met de inheemse bevolking ten noorden van de
Rijn.7 Dat er uitwisseling plaatsvond tussen Germanen en
(inheemse) bewoners binnen het Romeinse Rijk blijkt onder
andere uit de vondsten van terra nigra-achtig aardwerk

aan beide zijden van de limes. In inheemse nederzettingen

in Noord-Holland, Gelderland ten noorden van de Rijn en
westelijk Overijssel wordt relatief veel van dit aardewerk
gevonden, datin de tweede en derde eeuw is geproduceerd in
de zuidelijke Nederlanden en Vlaanderen.”®

Hetzelfde aardewerk vinden we ook, in naar verhouding grote
hoeveelheden, in inheems-Romeinse nederzettingen binnen
de grenzen van het Romeinse Rijk, terwijl het bijvoorbeeld
nauwelijks is aangetroffen in het Romeinse fort te
Zwammerdam. Dit zou er volgens Erdrich op kunnen wijzen
dat de inheemse bevolking van Noord-Holland nauwere
contacten onderhield met de inheemse bevolking in het
achterland van de limes, dan met de militaire bewoners van de
limeszone.

Sommige bewoners van Texel moeten in staat zijn geweest
om gedurende de Romeinse tijd, toen erin vergelijking

met voorgaande perioden meer veeteelt plaatsvond, een
overschot te produceren dat kon worden gebruikt voor

het verkrijgen van rijkdom, macht en prestige.” Een deel

van dit surplus is misschien gebruikt voor het verkrijgen

van Romeinse goederen.?° De vraag is natuurlijk of bij deze
contacten ook muntgeld van eigenaar is gewisseld en of
dergelijke activiteiten op grote schaal plaatsvonden. Het feit
dat Germanen alleen in Romeinse bronnen worden genoemd
in tijden van crisis en er verder nauwelijks wordt gerept over
handel met Germanen wijst erop dat waarschijnlijk maar een
relatief klein deel van de munten en andere Romeinse objecten
die gevonden zijn ten noorden van de Rijn als gevolg van
handel in Barbaricum terecht is gekomen.? Handelsactiviteiten
op beperkte schaal kunnen de grote aantallen Romeinse
munten die in Barbaricum zijn gevonden in ieder geval niet
verklaren.

Onderzoek van Frank Berger naar Romeinse muntvondsten
uit Noordwest-Duitsland en dat van Michael Erdrich naar de
Romeinse munt- en andere vondsten uit Noordwest-Duitsland
en Noord-Nederland, heeft aangetoond dat de meeste
Romeinse vondsten in Barbaricum in verschillende en duidelijk
van elkaar te onderscheiden fasen buiten de grenzen van het
Romeinse Rijk terecht zijn gekomen, waarbij geen sprake lijkt
te zijn van enige continuiteit.?

Perioden met en zonder Romeinse vondsten wisselen elkaar
af. Dit lijkt er ook op te wijzen dat handel niet de belangrijkste
wijze was waarop Romeinse goederen in Barbaricum terecht
zijn gekomen.

De eerste periode met een grotere toestroom van Romeinse
munten en andere objecten naar Noordwest-Duitsland en
Noord-Nederland dateert van 12 v. Chr. tot 16 na Chr. Dit is de

16 Erdrich1996, 34-7.

17 Polak, Kloosterman en Niemeijer 2004, 254.

18 Voor het terra nigra-achtige aardewerk ten noorden en zuiden van de Rijn: zie
Erdrich 1996, 87 en 145-6.

19  Woltering 1996-97, 354-5 en deze publicatie.

20 Romeinse importen op Texel: Woltering 1996-97, 324, 326, 354; Van der Linden;
Morris; Erdrich; Van Lith: alle in deze publicatie.

21 Erdrich 1996, 36.
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22 Berger1992: voor muntvondsten uit Noordwest-Duitsland. Erdrich 1996: voor
munten en andere Romeinse vondsten uit Friesland, Groningen, Drenthe,
Overijssel, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Bremen en Hamburg. Voor een
goed algemeen overzicht aangaande Germaans-Romeinse betrekkingen: zie
Erdrich 2000a en 2000b.

23 Berger1992, 222-3 (tweede en vierde eeuw na Chr.); Erdrich 20004, 194-5;
Erdrich 2000b, 227-9.



tijd dat het Romeinse leger actief was in het gebied tussen Rijn
en Elbe.> De tweede periode valt tussen ca. so en 81 na Chr.,
toen de aandacht van het Romeinse leger eerst verschoof naar
Groot-Brittannié en later in de richting van de Donaugrens.
Om de Germanen ten noorden van de Rijn beter te kunnen
controleren zijn Romeinse geschenken, waaronder

muntgeld, en diplomatie ingezet.* Om dezelfde redenen zijn
waarschijnlijk ook meer Romeinse munten uit de periode
tussen ca.160/170 en 193/198 na Chr. in Barbaricum terecht
gekomen.” Deze betalingen worden ook in historische
bronnen genoemd.? Dit is de tijd waarin aan de Donaugrens
de Marcomannen-oorlogen (166-18o na Chr.) worden
uitgevochten. De laatste periode met een grote toestroom
van munten naar het vrije Germanié ligt tussen ca. 250 en

270 na Chr.» Een opvallend detail is dat schatvondsten met
sluitmunten - de jongste munten in een schatvondst - uit

deze tijd die gevonden zijn in Noord-Holland, Friesland en
Groningen voor het overgrote deel munten op naamvan
keizers van het Gallische Rijk bevatten. In Midden-Duitsland
daarentegen komen juist de munten van het Centraal-
Romeinse Rijk meer voor.3° De oorsprong van de munten uit
deze periode die gevonden worden in Noord-Nederland moet
dus gezocht worden in gebieden die tot het Gallische Keizerrijk
behoorden.

Noemenswaardig is ook dat er geen Romeinse vondsten zijn
aangetroffen in de woongebieden van de agressors maar

wel bij de Germanen die de Romeinen geen last bezorgden.
Blijkbaar hebben de geldgeschenken hun doel niet gemist.

Aan de hand van de sluitmunten van schatvondsten kan goed
geillustreerd worden in welke perioden de meeste munten

in Barbaricum terecht zijn gekomen. In afbeelding 4 zijn
schatvondsten uit Noord-Nederland chronologisch geordend
op datering van hun sluitmunt.

Duidelijk is dat de sluitdata van de Noord-Nederlandse
schatvondsten zich in bovengenoemde perioden
concentreren. De schatvondsten uit de periode na 270 na Chr.
hebben sluitdata die meer verspreid liggen. Schatten met

een sluitdatum in de periode 50-81 na Chr. zijn niet gevonden
en ook elders in het Nederlandse deel van Barbaricum, in de
provincies Drenthe, Overijssel en Noord-Holland ten zuiden
van het Oer-lJ en in Noordwest-Duitsland komen ze niet voor.>

Afb. 4 Schatvondsten uit Noord-Holland ten noorden van
het Oer-l), Friesland en Groningen. ledere schatvondst is
weergeven met een verticale lijn, de onderzijde hiervan geeft
de vroegst mogelijke datering van de oudste muntin de
schat en de bovenzijde de laatst mogelijke datering van de
jongste munt. De rode blokken beslaan de perioden waarin
naar verhouding de meeste munten in Barbaricum terecht zijn
gekomen: 12 v. Chr.-16 na Chr.; 150-200 en 250-270 na Chr.»

Het muntbeeld van alle los gevonden munten van edelmetaal
uit Noordwest-Duitsland vertoont grote overeenkomsten
met dat van de schatvondsten uit hetzelfde gebied.3* Hieruit
kan geconcludeerd worden dat de los gevonden munten en de
schatvondsten in Barbaricum eenzelfde oorsprong hebben. De
meeste los gevonden munten hebben dus waarschijnlijk ooit
deel uitgemaakt van partijen munten die door de Romeinse
autoriteiten als politiek-militaire betalingen aan de Germanen
zijn gedaan.xs Een deel van deze munten is bij elkaar gebleven
en als schatvondst begraven en een deel is verspreid geraakt
en wordt nu als losse vondst aangetroffen. Zoals in de grafiek
in afbeelding 5 te zien is, gaat dit ook in grote lijnen op voor
de muntvondsten uit Noord-Nederland. De grafieken met de
chronologische verdeling van de los gevonden munten van
Texel en Noord-Holland ten noorden van het Oer-l) (exclusief
de munten van Texel), Friesland en Groningen (afb. 5) vertonen
een beeld dat aansluit bij dat van de schatvondsten (afb. 4).
De pieken bevinden zich in dezelfde perioden als het gros van
de sluitmunten van de meeste schatvondsten uit hetzelfde
gebied. De meeste van de op Texel gevonden munten zullen
daar direct of indirect terecht zijn gekomen als gevolg van de
politieke en militaire betalingen van de Romeinse autoriteiten
aan Germaanse stammen buiten het Romeinse Rijk.

24  Berger1992, 222, 6; Erdrich 1996, 106.

25 Erdrich1996, 128-30; 172-4; Erdrich 2000a, 195-6.

26  Diplomatie en Germaanse soldaten in Romeinse dienst (maar in de tweede
eeuw na Chr.): Berger1992, 222-3.

27  Berger1992,157-8; Erdrich 1996, 174-5; Erdrich 2000Db, 227-9; Berger 2008, 105.

28 Berger1992:158: Dio 72,11,1 (onder Marcus Aurelius); SHA Marcus 21,6 e.v.; Dio
72,12, (onder Marcus Aurelius); Dio 74,6,1 (onder Commodus); Dio 78,13,3; 78,141
(onder Caracalla).

29 Berger1992,161-7; Erdrich 2000D, 230.

30 Erdrich1996, 94-5;175-6.

31 Erdrich 20000, 229.

32 Geraadpleegd: Nederland: Van derVin 1992 en 1996a en NUMIS; Duitsland:
Berger1992,133.

33 Gegevensbronnen zie noot 10; Uitgeest: Vons 1987.

34 Berger1992,140-.

35 Berger1992, 212; 2008, 105-6.
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Afb. 5 Percentages los gevonden munten per periode voor
Texel, Noord-Holland ten noorden van het Oer-Ij (exclusief
de munten van Texel), Friesland en Groningen.3¢

Vanaf het einde van de eerste eeuw tot het begin van de derde
eeuw volgen de grafieklijnen van Texel, Friesland en Groningen
(afb. 5) een vergelijkbare trend. Het begint in de periode

81-96 na Chr. met relatief kleine aantallen munten, de pieken
liggen in het midden van de eerste eeuw en munten uit het
begin van de derde eeuw worden nauwelijks meer gevonden.
De grafieklijn van Noord-Holland ten noorden van het Oer-l)
wijkt af van die van de andere regio’s en verloopt ook grilliger.
Daar zijn naar verhouding minder munten uit de tweede helft
van de tweede eeuw gevonden en meer uit de periode rond
200 na Chr.¥” In Noord-Holland, Friesland en Groningen zijn naar
verhouding weer meer munten uit de tweede helft van de

derde eeuw gevonden. De percentages voor Texel zijn dan nihil.
Vlak voor het midden van de vierde eeuw volgt in alle regio’s een
kleine opleving, waarna - kort na 350 na Chr. - de muntreeks van
Texel definitief afbreekt. In de rest van Noord-Nederland vinden
we nog kleine aantallen munten uit de periode 364-378 na Chr.
en rond 400 na Chr. In Noordwest-Duitsland concentreren de
vierde-eeuwse los gevonden munten en die uit schatvondsten
zich ongeveer in dezelfde perioden 3

percentage

Assen en dupondii uit de periode 14-54 na Chr., relatief
laagwaardige munten die in Romeinse forten in de eerste helft
van de eerste eeuw in grote aantallen zijn gebruikt, zijn in
kleine aantallen op Texel en in Noord-Holland, Friesland en
Groningen aangetroffen, terwijl ze niet zijn gevonden in
aangrenzende gebieden in Duitsland.®®

Deze muntvondsten uit Noord-Nederland zouden gerelateerd
kunnen worden aan Romeinse militairen die tot het midden

van de eerste eeuw na Chr. nog regelmatig in dit gebied
aanwezig waren.+ Hier kwam een eind aan in de jaren veertig
van de eerste eeuw, toen een reeks forten langs de Rijn werd
gebouwd en de rivier als grens van het Romeinse Rijk is
ingericht.# Erdrich wijst in dit verband nog op het Romeinse
fortaan het Oer-1) te Velsen, dat tot in de Claudische tijd in
gebruik is geweest. Het voorkomen van kleine aantallen
munten uit de periode v66r 54 na Chr. in Noord-Nederland
hoeft echter niet het gevolg te zijn van de aanwezigheid
daarvan Romeinen. Uit de grafiek van afbeelding 6 blijkt

dat de aanwezigheid van Romeinse soldaten in het fort van
Velsen (ca. 15-50 na Chr.) maar weinig impact heeft gehad

op het muntbestand van Texel en het noorden van Noord-
Holland. Op Texel zijn acht munten uit de periode tot 54 na
Chr. gevonden en in Noord-Holland ten noorden van het I
zeven. In het gebied ten zuiden van het Oer-1J, waaraan het
fort van Velsen gelegen was, en ten noorden van de Rijn zijn
dat er met 23 exemplaren relatief veel. Dit is te verklaren door
de Romeinse aanwezigheid in het fort te Velsen. De invloed
van de aanwezigheid van Romeinse militairen in Velsen op
het muntbeeld in de regio blijkt dus niet ver te reiken. Uit
onderzoek van Bosman is ook gebleken dat er nauwelijks
bewijzen zijn te vinden voor interactie van de Romeinen in het
fort te Velsen met de inheemse bevolking in Noord-Holland.#
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Afb. 6 Percentages munten per periode voor alle los
gevonden munten uit inheemse nederzettingen in Noord-
en Zuid-Holland ten noorden van de Rijn en ten zuiden van
het Oer-1).%3

Als we ervan uit gaan dat Romeinse munten in bepaalde
perioden in Barbaricum terecht kwamen en er geen sprake was
van een continue stroom, dan is het mogelijk dat een deel

van de munten uit de eerste eeuw, samen met munten uit de
tweede eeuw, pas in de laat Antonijnse periode in het noorden
van Nederland terecht is gekomen. Erdrich wijst hier al op

36 Gegevensbronnen zie noot10.

37 Berger1992: p.158. Voor betalingen aan Germanen onder Carcalla: Dio 78,13,3;
78.14,1.

38  Bergeri1992,171-2, 350-3, 364-78 en 407-11.

39 Nedersaksen en Sleeswijk-Holstein, Erdrich 1996, 93.
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40 Erdrich1996, 93.

41 Erdrich1996, 93; Bazelmans, Groenendijk & De Langen 2005, 14.
42 Bosman 1997, 227-321.

43 Gegevensbronnen zie noot 10.



in verband met de munten uit de tweede helft van de eerste
eeuw.4 Maar ook munten uit de eerste helft van de eerste
eeuw bleven binnen het Romeinse Rijk, wel in steeds kleinere
aantallen, tot in de derde eeuw in omloop.4

4.3 Demuntvondsten van Texel in breder perspectief: de
verschillende denominaties

Van de munten van Trajanus en zijn opvolgers die in Barbaricum
worden gevonden is een naar verhouding groot deel van
zilver.#¢ In dit verband wordt ook vaak verwezen naar de
beroemde passage van Tacitus, waarin hij schrijft over de
voorkeur van de Germanen voor zilveren Romeinse munten.#
Dit roept natuurlijk de vraag op of de Germaanse bewoners
van Texel en Noord-Nederland eenzelfde voorkeur hadden.

In afbeelding 7 is voor de op Texel gevonden munten de
verhouding tussen de verschillende denominaties in
verschillende perioden tot 235 na Chr. weergegeven. In de
grafiek zijn alleen de percentages voor de denarii, sestertii en
dupondii/assen opgenomen. Deze muntsoorten vormen 97,6%
van het totaal aan op Texel gevonden munten waarvan de
denominatie vast te stellen was. Geelkoperen dupondii en
roodkoperen assen zijn tot één categorie samengevoegd,
omdat bij versleten en gecorrodeerde vondstmunten

soms niet duidelijk is met welke van de twee we te maken
hebben. Op Texel zijn zestien assen gevonden en slechts één
dupondius .4

Op grond van deze aantallen kunnen we wel vermoeden dat
de meeste van de negen als ‘'dupondius/as’ gedetermineerde
munten een as zal zijn.

Hoewel de aantallen munten waarop de percentages zijn
gebaseerd vaak gering zijn en we dus voorzichtig moeten

zijn met het trekken van conclusies, kan op basis van deze
grafiek toch wel een aantal algemene uitspraken gedaan
worden. In de periode tot 68 na Chr. komen dupondii/assen
naar verhouding het meest voor. Binnen het Romeinse Rijk,
ten zuiden van de Rijn, is de situatie wat dit betreft hetzelfde.
Daar komen tot de Flavische periode ook meer assen voor dan
sestertii en denarii. Het aandeel assen/dupondii uit de periode
tot 68 na Chr. van Texel is vergeleken met de munten van
enkele vindplaatsen binnen het Romeinse Rijk relatief klein
(tabel 2).

In afbeelding 7is te zien dat het grootste deel van de op Texel
gevonden munten dat is geslagen in de periode na 68-96 na
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Afb. 7 Texel: percentages denominaties per periode tot 235
na Chr.

o

Chr. bestaat uit sestertii. Na de 180-192 na Chr. gaan denarii

op Texel en ook elders binnen en buiten het Romeinse Rijk
een grotere rol spelen. Het dalende aandeel sestertii na 192 na
Chr. hangt samen met een verminderde productie van deze
muntsoort na 193 na Chr. in het munthuis van Rome. Van het
kopergeld dat nog wel werd aangemunt, bleef het meeste in
Italié en vond maar een klein deel zijn weg naar gebieden ten
noorden van de Alpen. Buiten Italié was men in het westelijke
deel van het Romeinse Rijk aangewezen op oudere koperen
munten die al lang in omloop waren en hierdoor ook vaak
zeer versleten worden teruggevonden. Dit zou de slechte
toestand van veel van de munten van Texel in ieder geval deels
kunnen verklaren (voor mogelijke andere oorzaken zie ook
paragraaf 4.5). Het grote aantal sestertii van Texel is opvallend.
In Noordwest-Duitsland en Noord-Nederland worden, in
vergelijking met gebieden die binnen het Romeinse Rijk lagen,
relatief meer zilveren munten gevonden (zie tabel 3).4°

In Noordwest-Duitsland is de verhouding tussen de zilveren
en koperen munten uit de periode 14-235 na Chr.1:1,28.5° In
Saarland, dat binnen de grenzen van het Romeinse Rijk lag,
is de verhouding tussen zilver en koper 1:4,95. Deze cijfers
zijn voornamelijk gebaseerd op oude vondstmeldingen uit
de tijd dat metaaldetectoren nog niet werden gebruikt. Voor
de Romeinse stad Mainz, met recentere muntvondsten, is de
verhouding tussen zilver en koper1:9,07.5

Duidelijk is dat het aandeel aan zilveren munten in Barbaricum
naar verhouding meestal groter is dan in gebieden binnen het
Romeinse Rijk.52

44  Erdrich1996, 93.
45
46
47

48

Peter 2001, 56, 61.

Berger1992, 131.

Tacitus, Germania |.5.

Hiernaast ook nog een drietal munten die zo versleten waren dat ze
aangemerkt zijn als sestertius/dupondius/as.

49
50

Berger1992; Erdrich 1996, 33; Wigg-Wolf 2008, 37-8.

Wigg-Wolf 2008, 37, waarbij hij zich baseert op de muntvondsten in Berger
1992: in totaal 644 los gevonden Romeinse munten uit de jaren 14-235 na Chr.
(16 gouden, 275 zilveren en 353 koperen exemplaren).

51 Wigg-Wolf 2008, 37-8.

52 Wigg-Wolf 2008, 37.
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denominatie Texel Forum-Hadriani Katwijk-Zanderij Wijk bij Duurstede - De Horden
Denarius 20 7 8 27

Sestertius 20 7 g 5

Dupondius/as 30 82 78 61

Anders/onbekend 30 4 9 7

Totaal 100% 100% 100% 100%

Forum-Hadriani en Katwijk-Zanderij.s

Tabel 2 Verhouding tussen de verschillende denominaties van munten uit de periode tot en met 68 na Chr. van Texel,

Romeinse Rijk

Barbaricum

regio zilver:koper
Texel 1:5,39
Holland, ten noorden van het Oer-IJ 1:0,50
Holland, ten zuiden van Oer-1) en ten noorden

van de Rijn(ex fort Velsen) 1:3,00
Friesland 1.0,75
Groningen 1:0,80
Drenthe 1.0,75
Overijssel 11,27
Noordwest-Duitsland 11,28

regio zilver:koper
Forum Hadriani 1:5,30
Katwijk-Zanderij 1:2,90
Wijk bij Duurstede-De Horden 1:2,70
Saarland 1:4,95
Mainz 1:9,07

Tabel 3 De verhouding tussen los gevonden zilveren en koperen munten uit de periode 14-235 na Chr.5* Voor de indeling van

Holland in kleinere regio’s zie ook afbeelding 2.

Texel wijkt hiervan af met een verhouding van 1:5,39.5

Deze ratio lijkt meer te passen bij muntvondsten uit gebieden
binnen het Romeinse Rijk, waar grotere aantallen dupondii en
assen worden gevonden. Op Texel wordt dit veroorzaakt door
het grote aantal sestertii (afb. 7 en tabel 2). Dit is een bijzonder
fenomeen, in de andere Noord-Nederlandse regio’s zijn de
aantallen sestertii aanmerkelijk kleiner (afb. 8).5

~#—Texel (n=245)

~@—Friesland (n=911)

Groningen (n=338)

~8—Noord-Holland noord van Oer-li (n=110) | |

aureus

denarius/quinarius  sestertius dupondius/as antoninianus solidus nummus en aes anders

denominatie

Afb. 8 De verhouding tussen de verschillende denominaties
van de los gevonden munten tot 450 na Chr. uit Friesland,
Groningen, Texel en Noord-Holland ten noorden

van het Oer-1).>

De vraag waarom er zoveel sestertii op Texel zijn gevonden, kan
helaas niet beantwoord worden. Misschien hangt het samen
met een voorkeur van de bewoners van het eiland voor

deze muntsoort, of wisten zij niet de hand te leggen op denarii.

4.4 Detijd waarin de munten verloren of gedeponeerd
zijn

We mogen niet voetstoots aannemen dat alle munten die

op Texel zijn gevonden ook per ongeluk verloren of bewust
gedeponeerd zijn in de periodes waarin ze gemaakt werden of
binnen het Romeinse Rijk in omloop waren. Door een gebrek
aan dateerbare contexten is onbekend hoe lang de munten
door de bewoners gebruikt zijn en wanneer ze in de bodem
terecht zijn gekomen. We moeten er misschien zelfs rekening
mee houden dat een deel van de op Texel gevonden munten
pas eeuwen na hun productie verloren of gedeponeerd is,
zoals het geval is bij een deel van de munten die in Wijnaldum
(Friesland) zijn gevonden.

De daar opgegraven terp is vrijwel permanent bewoond
geweest van de tweede tot de elfde eeuw na Chr.5¢ Tijdens de
opgravingen zijn er 46 Romeinse munten gevonden, waarvan
19 exemplaren in een dateerbare archeologische context. Bij
een aantal komen de jaren waarbinnen de munt geproduceerd
is en de periode waarin hij in de grond geraakt is aardig

53 Gegevensbronnen zie noot 10.

54  Gegevensbronnen zie noot 10 en Wijk bij Duurstede: Aarts 1994; Duitsland:
Berger 1992 en Wigg-Wolf 2008.

55 Texel, los gevonden munten uit de periode 14-235: 23 denarii, 104 sestertii en
20 dupondii/assen.

56 Eenander gebied waar relatief veel sestertii uit de late tweede en de eerste helft
van de derde eeuw worden gevonden is het Zuid-Baltisch kustgebied. Uit de

316 | Huisvan Hilde

samenstelling van muntschatten en de in graven gevonden sestertii blijkt dat
deze het Baltisch gebied bereikten in de periode van Marcus Aurelius (161180 na
Chr.) tot ongeveer 250 na Chr. Bursche brengt deze muntvondsten in verband
met de barnsteenhandel, waarbij de sestertii direct vanuit Noord-Italié naar het
Zuid-Baltisch gebied werden vervoerd (Bursche 1992 en 1996, p. 125-7).

57  Gegevensbronnen zie noot10.

58 Bestemanetal.1999, VII.



denominatie autoriteit datering munt datering context verschil in jaren
denarius Domitianus 81 425-550 minimaal 344
sestertius Hadrianus 119-121 300-350 minimaal 179
denarius Antoninus Pius 147161 300-350 minimaal 139
sestertius Faustina Il 145-161 425< maximaal 264
denarius Faustina ll 161175 200-300 minimaal 25
as? ? 1-192 550-650 minimaal 358
as? ? 98-192 300-350 minimaal 108
as 1ste-3de eeuw 1-250 263-350 minimaal 13
as ? 98-250 775-850 minimaal 525
antoninianus,barbaars  Postumus 259-268 450-525 minimaal 182
antoninianus Tetricus | 270-273 575-625 minimaal 302
antoninianus Tetricus Il Caesar 270-273 425-550 minimaal 152
antoninianus Tetricus Il Caesar 270-273 770-900 minimaal 497
aes 2de helft 3de eeuw 260-295 500-550 minimaal 205
antoninianus, barbaars 4de kwart derde eeuw 280-295 175-250 ?

follis Constantinus | 330-335 650< maximaal 315
follis Constantinus Il Caesar 330-335 450- minimaal 115
follis, barbaars Zonen van Constantinus | 335-350 650-750 minimaal 315
aes-111 Valentinianus | / Valens 364-378 550-650 minimaal 172

Tabel 4 Wijnaldum: de negentien in een archeologische context gevonden Romeinse munten. 5°

overeen. Dit duidt erop dat deze stukken niet erg lang na hun
productie in de Friese bodem terecht zijn gekomen.® Maar er
zijn ook munten waarvoor dit niet opgaat en er een verschil
van soms meerdere eeuwen is tussen de productie- en
depositiedatum (zie tabel 4).

Het grootste deel van de negentien Romeinse munten blijkt
uit een post Romeinse context te komen en de opgravingen
inWijnaldum hebben wat dit betreft een verrassend resultaat
opgeleverd. Erdrich heeft vastgesteld dat een groot gedeelte
van de andere Romeinse metaalvondsten, die gedateerd
kunnen worden van de eerste tot en met de derde eeuw na
Chr., pas in de vijfde en achtste eeuw in de bodem terecht
zijn gekomen. Een zelfde soort situatie doet zich voor in het
zuiden van Zweden en op het Baltische eiland Gotland, waar
duizenden Romeinse denarii gevonden zijn. Deze munten
dateren voor het grootste deel uit de late eerste en tweede
eeuw na Chr., maar zijn aangetroffen in een vierde-, of zelfs
vijfde-eeuwse context.

Lind gaat er van uit dat een groot deel van deze denarii eerst
in gebruik is geweest in Duitsland en Polen en pas daarna,
lang na het jaar waarin zij geproduceerd werden, in Zweden
arriveerden.®

Nu doemt natuurlijk de vraag op hoe het zit met de
depositiedata van de munten die op Texel zijn gevonden.
Zijn deze munten over het algemeen ook veel later verloren
dan zij geproduceerd zijn? En wanneer zijn zij dan op het
eiland terecht gekomen: in de Romeinse tijd of in de vroege
middeleeuwen?

Het merendeel van de op Texel gevonden munten is afkomstig
van terreinen waar ook andere vondsten zijn aangetroffen

(zie afb.1). Het gaat daarbij voornamelijk om inheems
aardewerk en soms ook andere Romeinse importen. Deze
vondsten wijzen er op dat we hier te maken hebben met
nederzettingsterreinen uit de Romeinse tijd.

In sommige gevallen zijn deze nederzettingen ook in de vroege
middeleeuwen bewoond geweest en de vraag is dan ook of de
Romeinse munten in de Romeinse tijd in de bodem zijn
geraakt of in de vroege middeleeuwen.

Van de meeste op Texel gevonden munten zijn de exacte
vondstomstandigheden onbekend. Een uitzondering vormen
negen munten afkomstig van de Beatrixlaanopgraving.

De archeologische context waarin deze munten zijn gevonden
munten kan ons misschien iets leren over de andere Romeinse
munten van het eiland. De negen munten zijn alle afkomstig
van één van de acht woonplaatsen binnen de Beatrixlaan-
opgraving: Wolterings woonplaats VIII, die zowel in de
Romeinse tijd als de vroege middeleeuwen in gebruik is
geweest (van ca. 100 tot ca. 325 na Chr. en opnieuw na een
onderbreking van ca. 450/475 tot ca. 8oo na Chr.).%

Zes van de negen munten zijn gevonden in zogenaamde 'vuile’
lagen (ophoging, woonlaag) die zeker uit de Romeinse tijd
dateren, één munt komt uit een hutkom uit de Romeinse tijd,
één munt komt uit een laag waarin ook Merovingische
aardewerk is gevonden en één munt is gevonden in een spoor
dat mogelijk Merovingisch is en die door een laag uit de
Romeinse tijd heen gaat.

59 Gegevens uitVVan derVin 1999, 187-9.
60 VanderVin1999, 186.
61 Erdrich1999,180.

62 Lind197s,140-1.
63 Woltering deze publicatie.
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De laatste twee munten zouden door opspit in vroeg-
middeleeuwse context terecht kunnen zijn gekomen. Dit
betekent dat geen van de munten met zekerheid uit een
vroegmiddeleeuwse context afkomstig is.

Het is echter niet onmogelijk - maar bewijzen ontbreken - dat
een klein deel van de munten in de vroege middeleeuwen op
Texel in de grond is geraakt. Ze zouden dan door de nieuwe
bewoners ter plekke moeten zijn opgegraven, bijvoorbeeld bij
de aanleg van een greppel, of van elders meegenomen moeten
zijn, want Woltering gaat er van uit dat er een bewoningshiaat
van minstens een eeuw en mogelijk anderhalve eeuw is
geweest tussen de Romeinse tijd en de vroege middeleeuwen
(van ca. 325 — ca. 450/475 na Chr.) 6

Dat er in de vroege middeleeuwen op muntgebied weinig
gebeurde op Texel blijkt duidelijk uit de vondsten. De meeste
van de op Texel gevonden munten zijn geslagen tegen het
einde van de tweede eeuw na Chr. Exemplaren gemaakt na het
begin van de derde eeuw worden nauwelijks aangetroffen. Zo
is slechts 6% van het totaal aantal op Texel gevonden munten
geproduceerd in de drie en halve eeuw durende periode

van 450 tot 800 na Chr. Ter vergelijking: voor Wijnaldum
bedraagt dit percentage 40,2%.% In de vroege middeleeuwen
arriveerden in Wijnaldum relatief gezien derhalve veel meer
munten dan op Texel. Dit zou er op kunnen wijzen dat vanaf
het begin van de derde eeuw na Chr. tot en met de vroege
middeleeuwen op Texel nauwelijks sprake is geweest van
muntgebruik en -verlies in wat voor vorm dan ook en dat de
meeste Romeinse munten die op het eiland zijn gevonden vo6r

de tweede helft van de derde eeuw op Texel zijn gearriveerd,
gebruikt en gedeponeerd of verloren. Dit strookt ook met het
ontbreken op Texel van bewoningssporen uit de periode
tussen ca. 325 en ca. 450 of 475 na Chr.%® Het grootste deel van
de Texelse Romeinse munten zal dan ook tijdens de Romeinse
tijd zijn gebruikt en in de grond zijn geraakt.

4.5 De muntvondsten van Texel in breder perspectief:
Texel en het Romeinse Rijk - de limes of het
achterland?

Een groot deel van de op Texel gevonden munten is daar
waarschijnlijk terecht gekomen als onderdeel van politiek-
militaire betalingen door Romeinse autoriteiten aan
Germanen. Over de herkomst van deze munten kunnen

we kort zijn want er zijn eigenlijk maar twee mogelijke
leveranciers aan te wijzen: Romeinse provinciale of militaire
gezagsdragers. Jos Bazelmans constateerde al dat er tot aan
de Flavische periode grote verschillen bestaan tussen het
muntbeeld in Noord-Nederland en dat in het Nederlandse
rivierengebied.®” Duidelijk is dat pre-Flavische munten vooral
in grotere aantallen in forten en vici aan de Rijn worden
gevonden, terwijl ze in relatief kleine aantallen voorkomen
in het gebied ten zuiden daarvan (afb. 9). Dit verandert in de
Flavische periode, waaruit we ook meer munten vinden in het
gebied ten zuiden van de Rijn, zowel in het rond 70 gestichte
Forum Hadriani, de hoofdstad van de Civitas Cananefatium,
alsin de inheemse nederzettingen.

—— Forum Hadriani (n=313)

inheems zuid van limes (n=428)

forten en vici (n=3503)
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Afb. 9 Percentages los gevonden munten per periode van Forum Hadriani, forten en vici aan de Rijn en inheemse nederzettingen in
Zuid-Holland ten zuiden van de Rijn en ten noorden van het Helinium.®®

opgraving dateert uit de periode 400-500 na Chr. Aangenomen wordt dat het

64 Woltering deze publicatie.
65 Bron: NUMIS, Texel: 261 munten uit de periode tot 800 en 16 munten uit de
periode 450-800; Wijnaldum: 179 munten uit de periode tot 800, waarvan 72 67
exemplaren uit de periode 450-800. 68
66 Hetvroegste vroegmiddeleeuwse importaardewerk uit de Beatrixlaan-
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daar niet eerder dan rond 450 of 475 aanwezig was.
Bazelmans 2003, p. 32.
Gegevensbronnen zie noot 10.



De muntcirculatie werd tot de Flavische periode (69-96 na
Chr.) gedomineerd door het Romeinse militaire apparaat,
omdat munten in eerste instantie alleen in de forten in de
limeszone in omloop werden gebracht.® Het duurde enige tijd
voordat ze ook hun weg naar buiten de forten vonden, naar
het gebied direct ten zuiden daarvan. In afbeelding 9 is te zien
dat de grafieklijn voor de forten vanaf de Flavische periode
gestaag daalt maar dat de pieken en dalen wel in dezelfde
perioden optreden als bij de muntreeksen van Forum Hadriani
en de inheemse nederzettingen. De daling in de forten kan
verklaard worden door een daling van het aantal militairen dat
in onze streken gelegerd was. In de loop van de tweede eeuw
nam het aantal soldaten af, terwijl de kleine piek in het begin
van de derde eeuw gekoppeld kan worden aan een stijging van
het aantal manschappen in die periode.”®

Vergelijken we de grafieklijnen (afb. 10) van de muntvondsten
van Noord-Nederland (Texel, Friesland en Groningen) met die
van de muntvondsten van inheemse nederzettingen uit het
gebied ten zuiden van de limes, dan valt op dat er tot aan de
Flavische periode (69-96 na Chr.) nog behoorlijke verschillen
bestaan tussen de muntvondsten uit Noord-Nederland, de
gemilitariseerde limeszone én het inheems-Romeinse gebied
ten zuiden daarvan.” Vanaf de Flavische periode volgen de
grafieklijnen van de munten uit Noord-Nederland en die

van de muntvondsten van de inheemse nederzettingen

ten zuiden van de limes eenzelfde trend. De grafieklijn voor
de vondsten uit de limeszone, met munten uit de forten en
vici, blijft een geheel eigen weg volgen. Dit wijst erop dat de
bewoners van de gebieden ten noorden en zuiden van de
limes (na de Flavische tijd) konden beschikken over muntgeld
uit eenzelfde bron en dat monetaire ontwikkelingen in de
limeszone los lijken te staan van de gebieden ten noorden en
ten zuiden ervan.”

Het is duidelijk dat de munten die in Barbaricum worden
gevonden daar niet direct vanuit de Romeinse munthuizen
terecht zijn gekomen.” Richard Reece wijst erop dat hun
dateringen als dit wel het geval was veel dichter bij elkaar
zouden liggen en dat er dan ook veel minder variatie zou

zijn tussen de verschillende keerzijdetypen van de munten
van bepaalde keizers. De munten zijn dus niet direct van de
plaatsen waar zij geproduceerd zijn naar Barbaricum vervoerd,
maar komen waarschijnlijk uit de Romeinse provinciale
schatkist, waarin zich verschillende soorten munten uit
verschillende perioden bevonden. In de provinciale kas zat
muntgeld dat afkomstig was van belastingen en dat gebruikt
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Afb. 10 Percentages los gevonden munten per periode van
Texel, Friesland, Groningen, de inheemse nederzettingen in
Zuid-Holland ten zuiden van de Rijn en ten noorden van het
Helinium en de forten en vici.”*

werd om ambtenaren en leger te betalen.”s Dit verklaart ook
waarom het muntbeeld ten noorden en zuiden van de limes
grote overeenkomsten vertoont: de munten kwamen van
oorsprong uit dezelfde bron. Uit de wijze waarop de gevonden
denominaties zich tot elkaar verhouden zou afgeleid kunnen
worden dat bewoners van Noord-Nederland hun eigen
voorkeuren hadden, maar het is ook mogelijk dat de Romeinse
autoriteiten voor de bewoners buiten de grenzen van het
Romeinse Rijk speciale partijen munten selecteerden.

In Friesland, Groningen en Noord-Holland ten noorden van het
Oer-1) vinden we relatief veel zilvergeld terwijl de percentages
dupondii/assen daar naar verhouding klein zijn. De munten uit
de gebieden ten noorden en zuiden van de limes komen dan
waarschijnlijk wel uit dezelfde bron, maar er heeft duidelijk
een selectie plaatsgevonden die misschien te maken heeft
met de voorkeur van de bewoners van Noord-Nederland voor
hoogwaardiger denominaties (zoals de denarius) en die van
Texel voor de sestertius (afb. 1).

69

70

71 Zie ook Bazelmans 2003, 32, hij vergelijkt Friesland, Groningen en Drenthe met
het Maas-Demer-Scheldegebied, waarvoor hij onder andere informatie uit

Bazelmans 2003, 32.
Bechert en Willems 1995, 23

Aarts 2000 gebruikt.

72 Zie ook Bazelmans 2003, 32; Kemmers 2008, 101.
73
74

75

Reece 2008, 61.
Gegevensbronnen zie noot 10.
Reece 2008, 62.
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Afb.11 De verhoudingen tussen de verschillende denominaties
van de los gevonden munten van Texel, Friesland, Groningen,
Noord-Holland ten noorden van het Oer-l, Forum Hadriani en de
inheemse nederzettingen in Zuid-Holland ten zuiden van de
limes en ten noorden van het Helinium.”s

4.7 Defunctievan de op Texel gevonden Romeinse
munten

Munten zijn in het Romeinse Rijk in eerste instantie gemaakt
om goederen en diensten mee te betalen, maar vaak wordt
ervan uit gegaan dat Romeinse munten in Barbaricum niet
voor deze doelen zijn gebruikt. Berger sluit toch niet uit dat
Romeinse munten in enkele regio’s in Barbaricum als geld
hebben gecirculeerd.” Eén van die gebieden is Westfalen, dat
dicht bij de Rijngrens in de nabijheid van Romeinse forten en
andere nederzettingen ligt en van daaruit ook goed bereikbaar
is.7® De munten die daar gevonden zijn, zouden volgens Berger
dan ook een grotere rol kunnen hebben gespeeld dan elders

in Barbaricum, waar we na het vertrek van de Romeinen in

het begin van de eerste eeuw na Chr. nauwelijks munten
vinden met een datering tot ongeveer 100 na Chr. Voor een
aantal nederzettingen in het mondingsgebied van de Weser
(Wesermarsch) in Duitsland vermoedt hij hetzelfde. Deze
nederzettingen waren gunstig gelegen aan handels- en
verkeersroutes en we vinden er ook relatief veel kopergeld.”
Op Texel is 66,3% van de gevonden munten een sestertius. Deze
muntsoort had een relatief hoge waarde en was ongeschikt
voor het doen van kleinere uitgaven. Daar waren de dupondius,
maar vooral de as en de nog kleinere denominaties, veel
bruikbaarder voor.

Het feit dat we op het eiland veel relatief hoogwaardige
munten vinden lijkt er op te wijzen dat de bewoners niet
frequent gebruik maakten van muntgeld voor het doen van
betalingen.?°

Munten als de denarius en in iets mindere mate de sestertius
waren wel bij uitstek geschikt om rijkdom op te slaan, te
sparen en om af en toe grotere aankopen te doen. Dat de
munten op Texel los en verspreid worden gevonden en nietin
schatvondsten kan er op wijzen dat veel bewoners beschikten
over munten en dat die niet in het bezit van slechts enkele
individuen waren. De verspreiding van de munten in Noord-
Nederland is ook veelzeggend. Ze zijn niet op slechts enkele
plaatsen gevonden, maar verspreid over een relatief groot
gebied (zie afb. 12).

Afb. 12 Verspreiding van de los gevonden munten uit de
periode tot en met 450 na Chr. in de provincies Noord- en Zuid-
Holland, Friesland, Groningen, Drenthe en Overijssel.?' Kaart
met onderliggende paleogeografische reconstructie van
Nederland omstreeks 50 na Chr. (vergelijk afb. 2).

76 Gegevensbronnen zie noot 10.

77  Berger1992,156-7; Berger 2008, 108-9.

78  Berger1992,156-7; Berger 2008, 108.

79 Berger2008,107: 87 Romeinse munten: 17 denarii tot Elagabalus, 37 koperen
munten tot Postumus, 8 antoniniani, 21 kleine koperen munten uit de vierde
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eeuw en 4 ondetermineerbare koperen munten.

80 ZieAarts 2007, 129 voor deze verklaring voor het relatief grote aantal zilveren
munten gevonden in Tiel-Passewaaij.

81  Gegevensbronnen zie noot 10.




Muntvondsten 14-235 n. Chr.

Losse Vondsten

Aantal munten in schatvondsten

344
344

254

Noord-Holland (inclusief schatvondst Uitgeest)

Noord-Holland (exclusief schatvondst Uitgeest)

Friesland 702
Groningen

Drenthe 74
Overijssel 31

1325
23
98
60
527
283

Tabel 5 Aantallen los gevonden munten en aantallen munten in schatvondsten uit de provincies Noord-Holland, Friesland,

Groningen, Drenthe en Overijssel.

Als de meeste munten in Barbaricum terecht gekomen zijn in de
vorm van politiekdiplomatieke betalingen dan zal dat gebeurd
zijn in verschillende uit relatief grote aantallen munten
bestaande partijen. Deze munten kwamen in handen van

de Germaanse elite waarna kleinere aantallen en individuele
munten verder verspreid raakten. De Romeinse muntvondsten
uit Noord-Holland, Westergo en Oostergo bestaan voor het
grootste deel uit los gevonden munten.

Muntschatten zijn er wel, maar die zijn vaak niet groot. In
Overijssel en Drenthe is de situatie totaal anders. De munten
komen daar van een kleiner aantal vindplaatsen en het grootste
deel is gevonden in enkele grote schatvondsten (zie tabel 5).

In Overijssel en Drenthe bevonden de Romeinse munten
(meestal denarii uit de eerste en tweede eeuw) zich vooral in
grote depots en vonden nauwelijks hun weg daarbuiten. In de
regio ten noorden daarvan is de verspreiding van de munten
groot en vinden we ze meestal als losse vondst (afb. 12). Als we
de uitzonderlijke en grote in Uitgeest gevonden muntschat,
bestaande uit 1302 denarii, buiten beschouwing laten, dan
kunnen we concluderen dat Romeinse munten in Noord-
Holland (inclusief Texel), Friesland (Oostergo en Westergo) en
het noorden van Groningen in deze gebieden wel degelijk
hebben gecirculeerd. De muntomloop bestond dan vooral uit
denarii en sestertii, die niet voor de allerkleinste transacties
gebruikt konden worden. Dit sluit het gebruik van de

munten binnen sociale netwerken natuurlijk niet uit want ze
kunnen ook zijn ingezet voor het onderhouden van patroon-
cliéntrelaties.

Op Texel zijn 37 gehalveerde munten gevonden (15% van het
totale aantal munten) en een kwart munt. Het halveren

of nog kleiner maken van munten was, ook binnen het
Romeinse Rijk, een manier om extra en nog laagwaardiger
kleingeld te creéren. De vondst van de gehalveerde munten
zou een aanwijzing kunnen zijn voor een zekere behoefte aan
kleingeld.

InWijnaldum is 17% van de munten gehalveerd of als fragment
bewaard gebleven. & In het gebied van de Wesermonding in
Duitsland is zelfs meer dan helft van de assen en sestertii als
halve munt of nog kleiner teruggevonden.8

Romeinse munten konden hun bestaan ook eindigden in de
smeltkroes. Op Texel zijn ook drie deels gesmolten munten

en twee gehalveerde en tot baartjes gekapte en gehamerde
stukken gevonden. De gesmolten stukken kunnen natuurlijk
in een brand terecht zijn gekomen, maar het is ook mogelijk
dat het de bedoeling was ze om te smelten.® In Wijnaldum

is een klein aantal munten en muntfragmenten samen

met andere metaalfragmenten in post Romeinse context
gevonden in de buurt van een werkplaats waar metaal werd
verwerkt.® Een andere aanwijzing voor metaalverwerking zijn
de vele fragmenten gesmolten lood en koper die in de regio
Wijnaldum door metaaldetectoramateurs zijn gevonden.®
Bewijs voor bronsbewerking is ook bekend uit relatief veel
laat-Romeinse nederzettingen van de Oost-Nederlandse
zandgronden.®

5 Conclusies

Tegen het einde van de tweede eeuw na Chr. vonden grote
aantallen Romeinse munten hun weg naar Barbaricum. De
Romeinse autoriteiten betaalden Germaanse stammen om
ervoor te zorgen dat zij zich rustig zouden houden, omdat
zij hun handen vol hadden aan anderen die de Donaugrens
bedreigden.

De meest munten die op Texel gevonden zijn, dateren uit

deze periode en maakten deel uit van deze politiek-militaire
betalingen. Deze munten zijn op Texel, net als in enkele andere
gebieden in Noord-Nederland, waarschijnlijk gebruikt als
betaalmiddel, maar omdat vooral sestertii zijn gevonden zullen
ze niet voor kleine dagelijkse transacties gebruikt zijn.

82  Gegevensbronnen zie noot 10 en Uitgeest: Vons 1987.

83 InWijnaldum is17% van de munten gehalveerd of als fragment bewaard
gebleven (zie de lijst met muntvondsten in Van der Vin 1999, 187-9).

84 Berger2008,107.

85  Bewijs voor bronsbewerking is ook bekend uit relatief veel laat-Romeinse

nederzettingen van de Oost-Nederlandse zandgronden (Groenewoudt,
Groothedde & Van der Velde 2006, 43).

86 VanderVin1999, 187 en Erdrich 1999, 180.

87 Gerrets1999, 335.

88 Groenewoudt, Groothedde & Van der Velde 2006, 43.
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De meeste van deze munten zullen nog gedurende de na 300 na Chr. (Rijswijk B Ill) gedateerd kan worden.»®

Romeinse tijd in de grond zijn geraakt. Na het begin van de Dit wijst erop dat het aantal inwoners van het gebied niet
derde eeuw houden dergelijke politiek-militaire betalingen plotseling sterk daalde na het begin van de derde eeuw. De
op en breekt de munttoevoer naar het eiland af. Binnen mensen waren er wel, maar de muntstroom stokte. Gebleken
het Romeinse Rijk vinden we na die tijd nog wel grote is verder dat de muntvondsten ons het een en ander kunnen
hoeveelheden (zilveren) munten. Munten waren er dus wel, vertellen over Texel en haar bewoners, maar ook dat veel
maar ze vonden niet meer hun weg naar het noorden.® In de vragen nog onbeantwoord blijven.

Beatrixlaanopgraving is bijvoorbeeld relatief veel laat-Romeins ~ Hopelijk kunnen nieuwe (munt)vondsten ons in de toekomst
draaischijfaardewerk gevonden dat na 275 (type Chenet 342)en  meer leren.

Literatuur

Aarts, J.G.,1994. Romeinse munten op De Horden. In: W.A. van Es & W.A.M. Hessing (red.), Romeinen, Friezen en Franken in het hart
van Nederland. Van Traiectum tot Dorestad 5o v.Chr. - 9oo n.Chr., Amersfoort, 138-144.

Aarts, J.G., 2000. Coins or money? Exploring the monetization and functions of Roman coinage in Belgic Gaul and Lower Germany 50 BC - AD
450, Amsterdam.

Aarts., J.G., 2007. Romeins geld: ritueel en de markt in een Bataafse gemeenschap. In: N. Roymans, T. Derks & S. Heeren (eds.),
Een Bataafse gemeenschap in de wereld van het Romeinse Rijk. Opgravingen te Tiel-Passewaaij, Utrecht, 115-130.

Baart, J.M., 1990. Inventarisatie van Romeinse muntvondsten in Noord- en Zuid-Holland, Amersfoort (Nederlandse
Archeologische Rapporten 12).

Bazelmans, J., 2003. De Romeinse muntvondsten uit de drie noordelijke provincies. Methodische kanttekeningen bij een nieuwe periodisering
der relaties, Leiden.

Bazelmans, J., H. Groenendijk & G. de Langen, 200s5. De late prehistorie en protohistorie van holoceen Noord-Nederland (Nationale
Onderzoeksagenda Archeologie, hoofdstuk 12, versie 1.0), (www.noaa.nl).

Bechert, T. & W.J.H. Willems, 1995. De Romeinse Rijksgrens tussen Moezel en Noordzeekust, Stuttgart.

Berger, F., 1992. Untersuchungen zu romerzeitlichen Miinzfunden in Nordwestdeutschland (Studien zu Fundmunzen der Antike 9), Berlin.
Berger, F., 2008. Die romischen Fundmunzen in Niedersachsen und Westfalen. Kontext und Funktionen. In: A. Bursche, R. Ciolek
& R.Wolters (red.), Roman coins outside the Empire. Ways and Phases, Contexts and Functions. Proceedings of the ESF/SCH Exploratory
Workshop Radziwill Palace, Nieboréw (Poland) 3-6 September 2005, (Collection Moneta 82) Wetteren,105-111.

Bosman, A.1997. Het culturele vondstmateriaal van de vroeg-Romeinse versterking \Velsen | Amsterdam.

Bursche, A.,1992. Roman Ae coinage on the south Baltic coast. In: B. Hard en B. Wyszomirska-Webart, Contacts across the Baltic Sea
during the Late Iron Age, Lund, 114.

Bursche, A.,1996. Later Roman-Barbarian contacts in Central Europe. Numismatic Evidence (Studien zu Fundmuinzen der Antike
1), Berlin.

Cuyck, P. van, 1780. Beschryving van eenige oudheden, gevonden in een tumulus, of begraafplaats, op het eiland Texel; in november 1777,
Amsterdam.

89 Bergeri1992,164. 90 Zie Vander Linden, deze publicatie.

322 | Huisvan Hilde



Cuyck, P. van, 1789. Brieven over Texel en de naby-gelegen eilanden; : uit de aantekeningen van wylen den heere Pieter van Cuyck,
in leven kunst-schilder in ‘s-Graavenhaage, / te saamengesteld door ).G. van Oldenbarnevelt, genaamt Tullingh, Delft.

Erdrich, M., 1996. Rom und die Barbaren. Das Verhdltnis zwischen dem Imperium Romanum und den germanischen Stdmmen vor seiner
Nordwestgrenze seit der spaten romischen Republik bis zum Gallischen Sonderreich, Amsterdam.

Erdrich, M., 1999. Continuity or discontinuity: native and Roman metal finds. In: J.C. Besteman, J.M. Bos, D.A. Gerrets,
H.A. Heidinga & ). de Koning (red.), The excavations at Wijnaldum (Reports on Frisia in Roman and Medieval times, Volume I),

Rotterdam, 171-183.

Erdrich, M., 2000a. Germanen. Freunde und Feinde. ROmische Germanienpolitik im 1. Jahrhundert n.Chr. In: L. Wamser (red.),
Die Romer zwischen Alpen und Nordmeer, Minchen, 193-196.

Erdrich, M., 2000b. Romisch-Germanische Kontakte. Romische Germanienpolitik in der
mittleren Kaiserzeit. In: L. Wamser (red.), Die Romer zwischen Alpen und Nordmeer, Minchen, 227-230.

Gerrets, D.A.,1999. Conclusions. In: J.C. Besteman, J.M. Bos, D.A. Gerrets, H.A. Heidinga & J. de Koning (red.),
The excavations at Wijnaldum (Reports on Frisia in Roman and Medieval times, Volume ), Rotterdam, 331-342.

Gerrits, G.,1973. De Romeinse vondstmunten van Texel, Westerheem 22 (1973), 154-161.

Groenewoudet, B., M. Groothedde & H. van der Velde, 2006. De Romeinse tijd, Middeleeuwen en Vroegmoderne tijd in het Midden-
en Oost-Nederlands zandgebied, Nationale Onderzoeksagenda Archeologie, hoofdstuk 20 (versie 1.0), (www.noaa.nl).

Haalebos, J.K.,1977. Zwammerdam. Nigrum Pullum. Ein Auxiliarkastell am Niedergermanischen Limes, Amsterdam.

Kemmers, F., 2004. Munten. In: M. Polak, R.P.J. Kloosterman & R.A.). Niemeijer, Alphen aan den Rijn - Albaniana 2001-2002.
Opgravingen tussen de Castellumstraat, het Omloopkanaal en de Oude Rijn, Nijmegen, 165-188.

Kemmers, F., 2008. Interaction or indifference? The Roman coin finds from the Lower Rhine delta. In: A. Bursche, R. Ciolek & R.
Wolters (red.), Roman coins outside the Empire. Ways and Phases, Contexts and Functions. Proceedings of the ESF/SCH Exploratory Workshop

Radziwill Palace, Nieboréw (Poland) 3-6 September 2005, (Collection Moneta 82) Wetteren, 93-103.

Lind, L.,1979. Roman denarii found in Sweden. In: M. R.-Alfoldi (red.), Ergebnisse des FMRD-Colloquiums vom 8.-13. Februar 1976 in
Frankfurt am Main und Bad Homburg v.d.H. (Studien Zu Fundmuinzen Der Antike 1) Berlin, 137-142.

Londen, H. van, T. de Ridder, A. Bosman & J. Bazelmans, 2008., Het West-Nederlandse kustgebied in de Romeinse tijd,
Nationale Onderzoeksagenda Archeologie, hoofdstuk 15 (versie 1.0), (www.noaa.nl).

Peter, M., 2001. Untersuchungen zu den Fundmiinzen aus Augst und Kaiseraugst, (Studien zu Fundmunzen der Antike 17), Berlin.

Polak, M., R.P.J. Kloosterman & R.A.J. Niemeijer, 2004. Alphen aan den Rijn — Albaniana 2001-2002.
Opgravingen tussen de Castellumstraat, het Omloopkanaal en de Oude Rijn, Nijmegen.

Reece, R., 2008. Roman silver goes abroad. In: A. Bursche, R. Ciolek & R. Wolters (red.),
Roman coins outside the Empire. Ways and Phases, Contexts and Functions. Proceedings of the ESF/SCH Exploratory Workshop Radziwill

Palace, Nieboréw (Poland) 3-6 September 2005 (Collection Moneta 82) Wetteren, 59-73.

Roymans, N., 1994. Keltische munten en de vroegste geschiedenis van het heiligdom. In: N. Roymans & T. Derks (red.),
De tempel van Empel. Een Hercules-heiligdom in het woongebied van de Bataven, Den Bosch.

Tijmann, I.D., 1994. Munten uit Vechten. Reconstructie van de bewoningsgeschiedenis van het Romeinse fort, aan de hand van munten,

Bewoningsgeschiedenis van Texel | 323



Leiden (ongepubliceerde doctoraalscriptie Universiteit Leiden).
Vin, J.P.A. van der, 1992. Die Fundmiinzen der romischen Zeit in den Niederlanden. Abteilung | Provinz Friesland, Berlin.

Vin, J.P.A. van der, 1996a. Die Fundmiinzen der romischen Zeit in den Niederlanden Il Provinzen Groningen, Drenthe, Overijssel, Flevoland,
Berlin.

Vin, J.P.A. van der, 1996b. Romeinse munten in Noord-Nederland, Nieuwe Drentse\olksalmanak 113, 148-161.

Vin, J.P.A. van der, 1999. Roman coins from Wijnaldum. In: J.C. Besteman, .M. Bos, D.A. Gerrets, H.A. Heidinga & J. de Koning,
The excavations at Wijnaldum, Rotterdam (Reports on Frisia in Roman and Medieval times, Volume 1), 185-189.

Vin, J.P.A. van der & T. Buijtendorp, 2006. Munten en schatten. Romeinse munten in Voorburg. In: W. de Jonge, J. Bazelmans & D.
de Jager (red.), Forum Hadriani. Van Romeinse stad tot monument, Utrecht, 307-314.

Vons, P.,1987. A second-century Roman hoard of corroded denarii from Uitgeest, BROB 37, 123-152.
Wigg-Wolf, D., 2008. Coinage on the peripherym in: A. Bursche, R. Ciolek, R. Wolters (red.), Roman coins outside the Empire. Ways
and Phases, Contexts and Functions. Proceedings of the ESF/SCH Exploratory Workshop Radziwill Palace, Nieboréw (Poland) 3-6 September

2005 (Collection Moneta 82) Wetteren, 35-47.

Woltering, P.J., 1996-97. Occupation history of Texel, Ill. The Archaeological Survey, palaeogeography and settlement patterns,
BROB 42, 209-363.

324 | Huisvan Hilde



Bewoningsgeschiedenis van Texel | 325



326 | Huisvan Hilde



Bijlage 2:
Ta bEl bij $~321 (E.van der Linden)
Gedraaid aardewerk uit de Romeinse tijd

Het gedetermineerde en gedateerde draaischijfaardewerk uit de Romeinse tijd. Dit is afkomstig uit 170 verschillende
vondstnummers met in totaal 358 fragmenten. In twaalf gevallen gaat het om vondsten waarvan alleen bekend is uit welke
opgravingsput ze afkomstig zijn: ze zijn verzameld bij de machinale aanleg van een opgravingsvlak of op de stort (het gaat om
putten 20, 42, 56, 63, 65, 66 en 67). Van vijf losse’ fragmenten is ook het putnummer niet bekend. Door onbekende en niet meer te
achterhalen oorzaken bevat de tabel drie vondstnummers die volgens de oorspronkelijke vondstenadministratie geen Romeins
draaischijfaardewerk bevatten (nrs. 34.1512, 57.17 en 90.08) en ontbreken drie nummers die volgens de vondstenadministratie
wel Romeins draaischijfaardewerk bevatten: nrs. 2.168 (uit woonplaats VIil, 2 aan elkaar passende fragmenten van een amfoor),
24.1068 (uit een greppel van de grote, als ‘woonplaats VI' aangeduide enclosure: een rand- en een wandfragment, het laatste
waarschijnlijk van type Chenet 342) en 81.38 (uit de omgeving van woonplaats V, een bodemfragment van een wrijfschaal).

vnr. N |Rand | Wand |Bodem | Baksel Bakselsoort Vorm Type Periode Begindatering | Einddatering | Afb.
1A.434 |1 1 Ruwwandig Wit Pot Midden-Romeins

2.04 1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Bord Dragendorff 32 Midden-Romeins 160

214 1 1 Gladwandig Beige Romeins

2.57 1 1 Terra Sigillata Zuid-Gallisch Bakje Romeins 120
2147 1 1 Ruwwandig Grijs Pot Romeins

2153 1 1 Gladwandig Bruin Kruikamfoor Romeins

2.352 1 1 Ruwwandig Grijs Romeins

3.234 1 1 Ruwwandig Bruin Deksel Midden-Romeins

3.313 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Romeins

3.315 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Romeins

3.349 1 1 Ruwwandig Grijs Kom Romeins

3.479 1 Ondetermineerbaar Romeins

3.479 1 1 Low LandsWare Grijs Midden-Romeins

3.490 |5 4 1 Ruwwandig Grijs Kom Romeins

3.497 1 1 Gladwandig Grijs Kruikamfoor Romeins

3.575 1 1 Low LandsWare Grijs Midden-Romeins 300
6.652 1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Kom Midden-Romeins 150

20.968 |1 1 Terra Sigillata Zuid-Gallisch Bord Dragendorff18/31 | Romeins 70 120
211002 |1 1 Ruwwandig Oranje Pot Romeins

211002 |1 1 Ruwwandig Grijs Pot Romeins

211018 | 2 1 1 Low Lands Ware Grijs Pot Romeins

241088 | 1 1 Ruwwandig Grijs Romeins/VME

201225 |1 1 Terra Sigillata Midden-Oost Gallisch | Bord Dragendorff18/31 | Midden-Romeins 100

20.1380 | 2 2 Gladwandig Oranje Amfoor Romeins

301275 |2 2 Ruwwandig Grijs Pot Stuart 201A Midden-Romeins

341512 |1 1 Gladwandig Oranje Romeins

341512 |9 6 3 Ruwwandig Grijs Pot Romeins

401586 | 1 1 Black-burnished 1 Grijs Laat-Romeins

421692 |1 1 Low Lands Ware Rood Kruikamfoor Midden-Romeins

421692 |1 1 Low Lands Ware Grijs Kom Midden-Romeins

421692 |1 1 Low LandsWare Grijs Midden-Romeins 3.9b:2
421692 |3 3 Low Lands Ware Rood Kruikamfoor Midden-Romeins 3.9b1
421696 |1 1 Geverfd Zwart op Rood Romeins 200 300
421696 | 4 4 Low LandsWare Rood Kruikamfoor Midden-Romeins

421696 |1 1 Low Lands Ware Grijs Midden-Romeins

421713 |1 1 Low Lands Ware Grijs Midden-Romeins

421745 |1 1 Terra Sigillata Zuid-Gallisch Bord Dragendorff18 Romeins 120
461780 | 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Pot Romeins

461833 |1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Romeins

461833 |1 1 Geverfd New Forest Beker Romeins 260 400
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vnr. N |Rand | Wand |Bodem | Baksel Bakselsoort Vorm Type Periode Begindatering | Einddatering | Afb.
461837 | 2 2 Low Lands Ware Grijs Midden-Romeins

461837 |1 Black-burnished 1 Grijs Laat-Romeins 275 400 3.9C:2
461839 |3 3 Low Lands Ware Grijs Romeins

461841 |1 1 Gladwandig Bruin Kruikamfoor Romeins

461841 |1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Chenet 342 Romeins 300
461849 | 4 4 Low Lands Ware Grijs Midden-Romeins

53.2025 | 1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Bord Ludovici Sb Midden-Romeins 150

53.2052 | 1 1 Terra Sigillata Zuid-Gallisch Bakje Romeins

53.2069| 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Chenet 342 Laat-Romeins

54.2082 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Rijswijk B Il Laat-Romeins 300

56.02 |2 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Rijswijk B 111 Laat-Romeins 300 310Q15
56.03 |2 1 1 Ondetermineerbaar Romeins

56.03 |22 22 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Romeins

56.03 |1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Romeins

56.03 1 1 Low Lands Ware Grijs Pot Midden-Romeins 300
56.09 |1 1 Gladwandig Bruin Romeins

56.10 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Pot Romeins

56.18 1 Ondetermineerbaar Romeins

56.18 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Midden-Romeins

56.18 1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Kom Dragendorff44 | Romeins 140 400
56.30 1 Geverfd Zwart op Rood Beker Romeins 200 300
56.34 2 2 Terra Sigillata Oost-Gallisch Wrijfschaal |Dragendorff4s | Midden-Romeins 170 400
56.40 |2 1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Wrijfschaal | Dragendorff 45 Midden-Romeins 170 400
56.46 1 1 Low Lands Ware Grijs Kom Romeins 300
56.48 1 1 Low Lands Ware Grijs Pot Holwerda 140-142 | Romeins 150

56.48 1 1 Low LandsWare Grijs Midden-Romeins 300
56.48 1 Ondetermineerbaar Romeins

56.49 1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Midden-Romeins 130

56.49 1 1 Low LandsWare Grijs Pot Midden-Romeins 300
56.50 1 1 Black-burnished 1 Laat-Romeins 275 400
56.57 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Midden-Romeins

56.65 1 1 Ruwwandig Beige Midden-Romeins 150

56.84 1 1 Low LandsWare Rood Midden-Romeins

56.84 1 1 Low Lands Ware Grijs Pot Midden-Romeins 300
56.84 4 2 2 Low LandsWare Grijs Pot Midden-Romeins 300
56.96 2 2 Geverfd Zwart op Rood Beker Romeins 200 400
56104 |3 2 1 Terra Nigra-achtig Grijs Kom Romeins 310Q:9
56105 |1 1 Low LandsWare Grijs Pot Midden-Romeins 300
56.105 |1 1 Terra Sigillata Zuid-Gallisch Bakje Dragendorff 33 Romeins 120
56.105 |1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Kom Midden-Romeins 150

56.105 |1 1 Low LandsWare Grijs Midden-Romeins

56.137 1 1 Ruwwandig Beige Bord Romeins

56137 |1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Wrijfschaal | Dragendorff 45 Midden-Romeins 170 400
56163 |1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Bord Dragendorff 31 Midden-Romeins 150

56.173 1 Ondetermineerbaar Romeins

56.206 |1 1 Low Lands Ware Grijs Pot Midden-Romeins 300
56.207 |1 1 Low Lands Ware Grijs Pot Romeins 300
56.217 1 1 Low LandsWare Grijs Midden-Romeins 300
5717 1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Wrijfschaal | Dragendorff 45 Romeins 170 400
5719 3 3 Dikwandig Nene Valley Wrijfschaal Romeins 100 400 310h:9
57.21 1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Wrijfschaal | Dragendorff 45 Romeins 170 400 310Q:17
57.39 1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Bakje Dragendorff4o | Midden-Romeins 150

57191 1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Bord Dragendorff 31 Midden-Romeins 150

58.02 2 2 Gladwandig Bruin Romeins

58.02 |1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Romeins

58.02 |3 3 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Holwerda BW 55C | Midden-Romeins

58.04 1 Ondetermineerbaar Romeins

58.06 |1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Holwerda BW 55C | Romeins

58.06 |1 1 Low LandsWare Grijs Romeins 300
58.06 |2 2 Low LandsWare Grijs Romeins 300
58.09 1 1 Black-burnished Grijs Laat-Romeins 275 400
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5818 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Romeins

58.19 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Laat-Romeins 300

58.22 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Romeins

59.03 1 1 Terra Nigra-achtig Grijs Kom Laat-Romeins

59.04 1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Bakje Dragendorff 33 Romeins 3.10Q:13
59.30 1 1 Low LandsWare Grijs Kom Holwerda 133-136 | Midden-Romeins 200

59.36 1 1 Gladwandig Oranje Kruikamfoor Romeins

59.41 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Holwerda BW 55C | Romeins

59.41 3 3 Low Lands Ware Grijs Romeins 300

59.43 1 1 Low Lands Ware Grijs Kom Midden-Romeins 300

59.47 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Chenet 342 Laat-Romeins

50124 |1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Kom Dragendorff 37 Midden-Romeins 130

62.41 1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Kom Dragendorff44 |Midden-Romeins 140 400 3.10Q:16
62.58 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Holwerda 133-136 | Midden-Romeins

63.07 1 1 Ruwwandig Grijs Pot Romeins

63.07 |2| 2 Ruwwandig Grijs Bord Niederbieber1m1 | Midden-Romeins

63.16 1 1 Gladwandig Bruin Romeins

63.21 4 4 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Rijswijk B 111 Romeins

63.31 9 1 7 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Rijswijk B 111 Laat-Romeins 300 3.105:9-10
63.44 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Holwerda BW 55C | Midden-Romeins

63.46 1 1 Terra Nigra-achtig Beige Kom Chenet 342 Laat-Romeins

64.31 3 1 2 Terra Sigillata Oost-Gallisch Bord Dragendorff 31 Midden-Romeins

64.74 1 1 Terra Sigillata QOost-Gallisch Wrijfschaal Midden-Romeins 170

64.74 1 1 Low LandsWare Grijs Pot Midden-Romeins 300

65.06 |1 1 Ruwwandig Bruin Pot Stuart 201A Romeins

65.08 1 1 Terra Sigillata Qost-Gallisch Romeins

65.15 1 1 Gladwandig Bruin Romeins

65.25 1 1 Low Lands Ware Grijs Midden-Romeins 300

65.29 1 1 Black-burnished 1 Grijs Laat-Romeins 275 400

65.50 1 1 Gladwandig Wit Kruik Stuartm Midden-Romeins 175 250

65.59 1 1 Gladwandig Beige Romeins

65.59 3 1 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Chenet 342 Laat-Romeins 3.10dm
65.59 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Romeins

65.65 1 1 Terra Nigra-achtig Grijs Romeins

65.66 1 Black-burnished 1?* Romeins 110 320 3J0tm
65.77 1 Black-burnished 1?* Romeins 110 320 3.J0t3
65.88 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Midden-Romeins

65.89 |2 2 Low Lands Ware Grijs Romeins 200 300

65.95 1 1 Terra Sigillata-imitatie |Rotgestrichene Ker. Bord Gellep type 48 Laat-Romeins 2503 50

65104 |1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Beker Midden-Romeins

65.117 1 1 Gladwandig Bruin Romeins

65.117 1 1 Low LandsWare Grijs Romeins 300

66.08 |1 1 Black-burnished 1 Grijs Laat-Romeins 275 400

6630 |1 1 Gladwandig Beige Romeins

66.30 1 1 Ondetermineerbaar |Bruin Romeins

6630 |1 1 Ruwwandig Grijs Romeins

66.30 |3 3 Ruwwandig Grijs Pot Midden-Romeins

66.30 1 1 Terra Nigra-achtig Grijs-wit Kom Holwerda BW 55C | Romeins 310G:10,1,13A
66.30 1 1 Terra Nigra-achtig Grijs Beker Niederbieber 33 |Laat-Romeins 250 400

6630 |2| 2 Low Lands Ware Grijs Kom Holwerda BW 55C | Midden-Romeins 300

66.30 1 1 Low LandsWare Grijs Kom Chenet 342 Midden-Romeins 300

66.30 1 1 Low Lands Ware Grijs Midden-Romeins 300

66.32 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Romeins

66.34 1 1 Low LandsWare Grijs Kom Romeins 300

66.56 1 1 Ruwwandig Bruin Pot Stuart 201A Romeins

66.62 1 1 Ruwwandig Grijs Pot Midden-Romeins

66.63 1 1 Terra Nigra-achtig Bruin Kom Holwerda BW 55C | Romeins

66.64 |1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Romeins

66.64 |3 1 2 Low Lands Ware Grijs Kom Holwerda133-136 | Romeins 300

66.66 3 3 Low Lands Ware Grijs Pot Romeins

*Two rimfragments for reasons unknown not seen by F. Morris
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66.66 |1 1 Low Lands Ware Grijs Kom Romeins 300

66.66 2 2 Low LandsWare Grijs Pot Romeins 300

66.68 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Romeins

66.78 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Rijswijk B Il Laat-Romeins 3.10q72
66.79 1 1 Terra Nigra-achtig Grijs Kom Romeins

66.85 1 N. Menapian handm.? Romeins 150 300

66.92 1 Gladwandig Wit Kruikamfoor Romeins

66.99 1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Bord Dragendorff 32 Midden-Romeins 160

66.100 |1 1 Low Lands Ware Grijs Romeins

66.100 |1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Romeins

66.117 1 1 Low LandsWare Grijs Kom Chenet 342 Midden-Romeins 200 300

6710 1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Midden-Romeins

6710 2 2 Low Lands Ware Grijs Romeins 300

6713 2 2 Gladwandig Beige Kom Chenet 342 Laat-Romeins 300

67.13 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Laat-Romeins

67.13 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Romeins

6713 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Holwerda 133-136 | Romeins

6714 1 1 N. Menapian handm.? Romeins 150 300

6714 1 1 Gladwandig Grijs Romeins

6718 1 1 Gladwandig Bruin Romeins

6718 2 2 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Romeins

6719 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Rijswijk B 111 Laat-Romeins

67.23 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Romeins

67.24 4l 3 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Rijswijk B 111 Laat-Romeins 300 3.10C7
67.32 1 1 Gladwandig Bruin Romeins

67.32 2 2 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Romeins

67.35 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Rijswijk B 111 Laat-Romeins

67.35 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Chenet 342 Laat-Romeins

67.35 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Chenet 342 Laat-Romeins

67.42 1 1 Black-burnished 1 Grijs Pot Laat-Romeins 275 400 3.J0C:8
67.50 5| 2 1 2 Terra Nigra-achtig Bruin Kom Holwerda BW 55C | Romeins

67.54 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Chenet 342 Laat-Romeins 3.10C10
67.54 1 1 Terra Nigra-achtig Grijs Kom Chenet 342 Laat-Romeins

67.54 1 1 Low LandsWare Rood Romeins 150

67.61 3 3 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Romeins

67.61 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Romeins

67.63 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Chenet 342 Laat-Romeins 3.10Q74
67.66 1 1 Terra Nigra-achtig Grijs Kom Chenet 342 Laat-Romeins

67.66 1 1 Low LandsWare Grijs Pot Midden-Romeins

67.67 1 1 Low Lands Ware Grijs Romeins

67.67 1 1 Low LandsWare Grijs Kom Holwerda133-136 | Midden-Romeins

67.82 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Midden-Romeins

67.92 1 1 Geverfd Zwart op Rood Beker Romeins 150 400

72.44 1 1 Ruwwandig Bruin Romeins

79.113 1 1 Low LandsWare Grijs Bord Romeins

82.25 1 1 Gladwandig Bruin Midden-Romeins

83.51 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Midden-Romeins

85.14 1 1 Terra Nigra-achtig Grijs Kom Chenet 342 Laat-Romeins

85.16B |1 Black-burnished Laat-Romeins 275 400

85.34 1 1 Low Lands Ware Grijs Romeins

85.37 1 1 Terra Nigra-achtig Bruin Kom Holwerda BW 55C | Romeins

85.37 1 1 Low Lands Ware Grijs Midden-Romeins

85.45 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Chenet 342 Laat-Romeins

85.46 7 6 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Romeins 3.70t:2,4
85.46 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Chenet 342 Laat-Romeins 270 400

85.51 1 1 Low LandsWare Grijs Midden-Romeins

85.71 1 1 Gladwandig Beige Romeins

85.71 1 1 Gladwandig Beige Romeins

85.71 1 1 Gladwandig Bruin Kom Chenet 342 Laat-Romeins

85.71 1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Romeins

85.71 2 1 1 Low LandsWare Grijs Kom Chenet 342 Romeins
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85.71 2| 2 Low Lands Ware Grijs Kom Chenet 342 Laat-Romeins 3.10t:6
85.71 1 1 Low LandsWare Grijs Midden-Romeins
85.73 1 1 Gladwandig Bruin Romeins 3.10t:3
90.08 |1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Romeins
95.06 |2 2 Ondetermineerbaar Romeins
95.06 |1 1 Low Lands Ware Rood Kruikamfoor Midden-Romeins
10312 1 1 Gladwandig Wit Kruikamfoor Romeins
105.04 |1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Laat-Romeins
105.04 |1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Chenet 342 Laat-Romeins 3.9C13
105.04 |1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Kom Chenet 342 Laat-Romeins 3.9C13
105.04 |1 Ondetermineerbaar Romeins
105.23 |1 1 Gladwandig Oranje Kruikamfoor Midden-Romeins
105.24 |1 1 Gladwandig Bruin Romeins
105.24 |1 1 Gladwandig Bruin Romeins
106.102 | 1 Ondetermineerbaar Romeins
109.01 |1 1 Low Lands Ware Rood Bord Midden-Romeins 150
131.03 1 1 Low LandsWare Grijs Romeins
14334 |1 1 Terra Sigillata Oost-Gallisch Romeins 150 400
144.05 |1 1 Gladwandig Beige Romeins
- 1 1 Ruwwandig Grijs Bord Niederbieberm | Midden-Romeins
- 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Romeins
- 1 1 Ruwwandig Grijs Romeins
- 1 1 Terra Nigra-achtig Terra Nigra Romeins
- 1 1 Low LandsWare Grijs Pot Romeins
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Bijlage 3:
Kaarten in omslagflap

1 Overzichtskaart alle Romeinse sporen (7mb)

2 Alle Romeinse sporen op hoogtelijnenkaart ¢;mv)
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